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Autonymie.
Définition: On nest jamais auss bien servi que
par soi-méme

Je voudais aborder ici I'autonymie de facon ludique’. Pour arriver, non s a des
conclusions et a des résultats fermes, mais au moins a des questions. Et a des questions qui,
malgré le parti pris d'un @rcours humoristique en quetre parties, sont, je I'espére du moins,
Sérieuses.

Début dela premiere partie

Je partirai d'ure histoire tres smple, c'est a dire d'ure histoire qui ne fait pas
d'histoires. Une histoire bien connie. Celle du chien qu, lorsquil a anq lettres, ne peut plus
aboyer et qui, lorsquil aboie, ne peut plus avoir cing lettres. Tout le petit et grand monde des
autonymistes st en effet que, sil'onal):

1a) CHIEN a cinqlettres /est un substantif
on re peut avoir 1) b) :

1b) *CHIEN abde
et, inversement, que, S ona?2) a) :

2a) Un chien abae
on re saurait avoir 2) b) :

2h) *Un chien acinglettres/ est un substantif’
Et tout cela parce que dans 1), mais non dins 2), chien est ce qu'onappelle un autonyme’. Si
I'on croit cette histoire que se racontent auss bien lingustes que philosophes du langage ou
encore logiciens de garenne, c'est-a-dire s I'on accete que dans 1) a) et b) chien est un
autonyme, on devrait tout logiguement pouvar dire de la forme de chien dans 1), dorc de
CHIEN que cest un autonyme. Or, auss curieux que céa puisse parditre, s |'on pocéde a

' Ce texte ne devait pas étre un texte égit. 11 était uniquement destiné ala Table Ronde orale qui a eu lieu ala
fin du Collogque. Que le ledeur nous pardonre par avance sil a perdu dans la transcription sportanéité ¢
vivadté.

? Que nous marquors a chaque fois en capitales.



une telle dtribution classficaoire, le succés n'est pas garanti. Si I'on réflédhit un tant soit peu
alavalidité de 3)

3 (?) CHIEN est unautonyme
on est obligé de @mnclure que cen'est pas tellement vrai que ca: CHIEN n'est pas un
autonyme, mais un mot, un nan, un substantif, etc. Seulement s j'entends exprimer la
négation ce 3), le résultat n'est pas bien meill eur :

4 (?) CHIEN n'est pas un autonyme
dans lamesure ou je ne puis nier le fait que dans 1) il sagit bien d'unautonyme ! Nous voici
dans une impas< logique fort énigmatique : je ne puis ni dire que CHIEN est un autonyme,
parce que cen'est pas un autonyme, mais un mot ou unsubstantif, ni dire que CHIEN n'est
pas un autonyme, puisque dans 1) cest quand méme un autonyme qui se distingue
précisément par la du chien de 2). Ce paradoxe trouve son ill ustration la plus piquante avec
le mot autonyme lui-méme, qui, quaqu'autonyme, dans 5)

5) AUTONYME a huit lettres/ comnencepar unA
conformément a notre histoire sans histoires, éprouve les mémes difficultés que CHIEN a
entrer dans les énorncés classficaoires positif ou regatif :

6) (?) AUTONYME est unautonyme
7) (?) AUTONYME n'est pas un autonyme

Méme s autonyme dans 5) est un autonyme, je ne puis dire qQUAUTONYME est un autonyme.
Et, inversement, méme st AUTONYME n'est pas un autonyme, je ne puis pas non gus dire
gUAUTONYME n'est pas un autonyme. L'impasse aitonymique, a ceniveau, est on le voit
presque totale.

Fin dela premiere partie.
Et début dela deuxieme

L a deuxiéme partie va nous condure sur le terrain des ill ustrations, dessns, tableaux,
etc. Envisageons un dessn représentant un chien. On peut sans probleme mettre Chien
comme dénomination sous le dessn pou indiquer la dose que représente le dessn.
Imaginors maintenant quau lieu d'unchien onreprésente sur le dessn |'autonyme de chien,
cest-a-dire CHIEN et essayons de voir quelle |égende dénominative peut ére mise pou
indiquer la chose représentée Le Chien du chien est évidemment exclu, puisque cen'est pas
un chien, méme s c'est CHIEN. On sattendrait, par contre, a ceque l'autonyme de chien ,
donc CHIEN, fas< l'affaire, puisque cequi est représenté cest bien CHIEN. Or, méme s le
dessn représente CHIEN, je ne puis pas bien uiliser CHIEN comme dénomination de
CHIEN, parce que CHIEN ne représente pas CHIEN, mais est CHIEN. Si I'on magrittifie la
légende de notre dessn, on sapercoit que I'on pourait fort bien avoir pou notre
représentation de CHIEN la phrase-titre Ced n'est pas un chien, puisque CHIEN n'est



eff edivement pas un chien, mais que la méme phrase avecl'autonyme de chien, a savoir Ced
n'est pas CHIEN, ne pass par contre plus la rampe, puisque ceg, c'est-a-dire CHIEN, est
bien CHIEN ! Nom d'une pipe ! pourait aors dire picto-détedivement un Maigret de
Magritte ou unMagritte de Maigret.

Fin dela deuxieme partie
Et début delatroiseme

Notre troiseme édape nous ramene dans des eaux un peu plus sreines avec les
(méta)linguistiques phrases 8) et 9) :

8) CHIEN a pou autonyme CHIEN

9) AUTONYME apou autonyme AUTONYME
gui ne mnraeisent aucun robleme de bonre formation mais qui Saverent redouables, pou
le détedive autonymique, amateur comme professonrel, dés quil cherche adresser la cate
didentité des diff érentes occurrences de CHIEN et d AUTONYME que comportent ces deux
enorcés. Que penser de la premiere occurrence de CHIEN ? Comment peut-on encore parler
d'autonyme ason pgropcs s on lui attribue prédsément un prédica d'autonymie, a savoir le
fait d'avoir pour autonyme CHIEN ? Et s on maintient quil sagit bien d'unautonyme, quel
statut acorder alors a la deuxiéme occurrence de CHIEN, cdle qui sature le prédica
autonymique dtribué ?
Les choses sédairent un peu pluslorsqu'ongjoute au dosser les pieces slivantes:

100a) Lemot/nomCHIEN a pou autonyme CHIEN
B Lemot/nom AUTONYME a pou autonyme AUTONYME

11)a) *Lemot/nom CHIEN est un atonyme
B *Lemot/nomAUTONYME est un atonyme

12)a) *L'autonyme CHIEN
b) *L'autonyme AUTONYME

13)a) *L'autonyme CHIEN a pou autonyme CHIEN
B * L'autonyme AUTONYME a pou autonyme A UTONYME.

14)a) (?)Le mot CHIEN/AUTONYME a pou autonyme I'autonyme CHIEN/ AUTONYME
B Lemot CHIEN/AUTONYME a pou autonyme la forme CHIEN / AUTONYME

15 a) CHIEN/AUTONYME est I'autonyme de CHIEN / AUTONYME
b L'autonyme de CHIEN/ AUTONYME, c'est CHIEN / AUTONYME

Ces donrées a la fois montrent la diff érence de statut caégoriel entre les occurrences de
CHIEN AUTONYME dans 8) et 9), explicitent, chaaune asa maniere, certaines des donrées,
telle 3), par exemple, présentées dans les deux premieres parties de natre histoire, et, surtout,
indiquent quil convient pour sen sortir de distinguer catégorie & emploi.

L'affaire n'est pas classe pour autant. Si on refuse le statut d'autonyme a CHIEN /
AUTONYME dans 10) et 11), on est obligé de remettre en question, ne serait-ce que de fagon



provisoire, le point de départ consensuel que onstituent 1) et 2). En effet, quest-cequi a dng
lettres et qui est un nan ? Ce n'est pas l'autonyme, mais bien le mot CHIEN, comme le
montrent 16) et 17) :

16) *L'autonyme CHIEN a dnqlettres/est un nan
17) Lemot CHIEN a dnqlettres/est un nan

Alors?

Fin delatroiséme partie
Et début dela quatrieme d derniere partie

Notre derniére péripétie sinscrit dans le prolongement des trois premieres. Elle savére
de prime aord tout auss troudante. |l sagit d'une dfaire denchainement qu'on pourait
appeler autonymique dans la mesure ou le procesaus en jeu consiste areprendre textuell ement
avec une epresson comportant un autonyme un terme atécélent en usage standard. Dans
untel cas d'anaphare métalingustique ou ce deixis textuell e, on constate qu'a @té de 18) :

18) Elle adit que je ne valais pas plus quun chien/quun autonyme. Ce CHIEN/Cet AUTONYME
débordait de fureur sémictique

on saurait avoir 19), mais non 20Q:

19) a) Elle adit que je ne valais pas plus qu'un chien / quun autonyme. Cette occurrence de CHIEN/
Cette occurrence d AUTONYME débordait de fureur sémiotique
b Elle adit que je ne valais pas plus quun chien /quun autonyme. Ce mot de CHIEN /Ce mot
d' AUTONYME débordait de fureur sémiotique

20) * Elle adit que je ne valais pas plus quun chien / quun autonyme. Cet autonyme de CHIEN / Cet
autonyme d AUTONYME débordait de fureur sémictique

Pourtant dans le syntagme démonstratif Ce CHIEN / Cet AUTONYME de 18), CHIEN et
AUTONYME sort bien en emploi autonymique, mais il est clair auss que le référent sais
n'est pas un autonyme — il n'y a pas eu dautonyme antécédent — mais est constitué par le mot
ou l'occurrence de dhien et d'autonyme employée aiparavant.

Fin dela derniere partie
Et début delafin tout court

On levait, les questions ne manquent pas, mais, comme bien souvent ell es comportent
dg§a en germe leur réporse. Et il n'en va pas autrement des autonymes que nous avons
volontairement chahutés tout au long de cepetit périple autonymique. Comment Sen sortir ?
Laréporse vadans deux dredions:

(i) ladistinction entre caégories d'expressons et caégories demplois : I'autonymie reléve du
seoond et non du pemier. Les paradoxes déployés "par mots et par Devos' ici se résolvent
asezfadlement s I'on opere cedistingua



(i) la recmnreissance du rniveau auquel on se place: il appartient au groom de |'ascenseur
métalingu stique de réponde ala question::
L'autonyme, c'est a quel étage ?



