INTERVENTION A LA TABLE RONDE DE CLOTURE, 7 octobre 2000
par Josette Rey-Debove

Jesuistrésheureuseu’un premiercolloquesur'autonymevienneaffirmer la [égitimité
et I'importance d’un domaine de rechercheque jai abordé dés 1967 par I'étude des
dictionnaires et qui s’estrévéléincontournablgpour I'étude des languesen général.C’est ce
qui m'a amenéea écrireen 1978 un ouvrageintitulé Le Métalangage édition mise a jour en
1998 ,augmentéel’articlesnouveauxsur cettequestion.

Je remercie JacquelineAuthier d’avoir consacréune thésea l'un des aspectsde
I'autonymie « la connotationautonymique »d’avoir fait connaitrece sujet dans les milieux
universitaireset d’avoir suscitéun débatdevenuindispensable la rechercheCar I'autonymie
n’est passeulementinenotionnécessair@ourcomprendrde fonctionnementlu langage c’'est
le fondementmémede I'existencespécifiquede ce systemede signes.C’est I'autonymie qui
permet I'acces des signes au code d’'une langue donnée comme systeme social de
communicatior{expressioretcontenu) notammenta créationd’une écriture.

Ma présence de trés nombreusesommunicationsme suggérequelquesréflexions
générales.

D’abordl'intitulé du colloque,volontairemenvaguepuisqu’il subsumd’'« autonyme »
etla« connotatiorautonymique »sevérifie dansle flou théoriquede certainsexposés le signe
n’est pastransparentanstous sesemplois,ceci a été bien compris, mais la distinction nette
entreautonymgmétalangagegt mot a connotationautonymique(monde+ métalangagei’est
pastoujours explicite. La connotationautonymiquesansmarquespeut toujours s’interpréter
dansle langageprimaire ; c’est pourquoi on la cherche partout avec des chancesde la
rencontrer.L’autonymie, au contraire, est un systemeformel et grammaticalementigide,
aisémenteconnaissablaupremiercoupd’ceil (plusal'écrit qu'a I'oral). Aussibien, le terme
de« métalangage mes’est-il manifestéci querarement.

Lexicalement)e métalangageomprendieuxtypesd’unités :les motsmétalinguistiques
codéset les autonymesnon codés, produits selon les besoinsdu discours par des regles
grammaticalegprécisesdans chaquelangue.Les autonymesne sont guéredissociabledu
métalangageetle plus souventsolidairesdes« verbesde parole »dontle role estfondamental
(dire, vouloir dire, s’appeler etc.),notammentlansle discoursdirect rapport¢ DDR) qui estle
prédicatautonymed’un verbemétalinguistiqueA cesujet,je penseque Marie-ThéréseCharlent
aconvaincusonauditoireparlarigueurde sesargumentsur I'autonymiedu discoursrapporté
direct,qui asapropredéixisenchasségansle discoursdu rapporteur.

Unedesquestiongjui a étéplusieursfois poséeconcernd’existenced’un « continuum
autonymique sentrel’autonymepur etdur (commel’entréed’un dictionnairede langue)et les
« voix » du discours simplesconnotationsnon explicitées,intertextualitéou discoursindirect



libre. Continuumestun termedangereuxianslamesureou il s'agit de paliersdéfinissablepar
un statutsémiotiquell enexisteprobablemenbeaucoursi I'analyseestasseine, maisil faut
les définir etles dénommer sinonaucuneanalyselinguistique n’est possible,on estdansla
nuancedansle « plusou moins »qui nerendpascomptedesniveauxsémiotiques.

Pourmapartj'ai étéconfirméedansuneperceptionplus exigeantedu doublestatutde
'autonymie.Un bon exposésur le coréenm’a apprisque cettelanguepossédaitine particule
lako comme signal d’autonymie, mais qu'il ne s’agissaitque du discoursrapporté.Dans
qguelgueslanguesa marqueurs,en effet, la principale préoccupationest celle de l'origine
personnellede I'énoncé, le resteétant sansimportancesociale :les prédicationssur le signe
n’entrainentpas de sanctions,mais les parolesrapportéegpeuventatteindre une dimension
juridique.Pour cetteraisonje souhaiteraisine étudedesmarqueursautonymiquesianstoutes
leslanguesjuelesEuropéensonnaissental. Or le discoursrapportén’est généralemenpas
en position de sujet, et en fait, 'autonyme sujet ne se trouve jamais accompagnéle cette
particule.ll fautdonc,enlinguistiquegénéralefaireintervenirl’opposition « theme/rhéme >qui
a été plusieursfois évoquée.L’autonyme comme theme, dans «Jamais est un adverbe
francais »n’a pasexactemente mémestatutquecelui de « Il a dit : Jamais !». Ceci mérite
d’étre approfondidansla mesureou le sentimentde I'usager quelconqueexprime justement
cettedisparité Jle discoursdirectestconsidér&éommedu langageordinaire(primaire) parceque
seulle contenumporte.La preuvealléguéesstqu’il estsouventtraduitentantquerhéme,mais
nesupportepaslatraductionentantquethéme(« Neveris anEnglishadverb »).

Je m'étonned’ailleurs que les chercheursne fassentpas plus souventappela une
traductionen langueétrangérgoour éclaircir la situation ; c’est un outil non seulemenfiable,
maissusceptiblalerévélerdessubtilitésqui se trouventniveléesdansune étudemonolingue.ll
fautexploiterradicalemente fait quel’autonymerésistea la traduction(et a la synonymie),de
mémequela séquenca connotationautonymiquele « fait autonymique »mémelorsqueles
prédicats de I'autonyme s’appliquentau contenu du signe, nécessiteune « adaptation »
discursive.

Beaucoupmledomaine®nt étéabordégmaispastous).Le fait autonymiqueestau coeur
de I'existence d’une langue et peut étre envisagé dans toutes les études linguistiques.
Néanmoins mon opinion est trés réservée en ce qui concerne les reprises et les
« reformulations >d’'un seul locuteur dont I'encodageest percu commeinsatisfaisantC’est
pour moi un phénomeneépilinguistique,mais nullementautonymique.Seulela reprisede la
parolede I'autre (dialogue)a le statutde la connotationautonymique(commetu le dis). A
I'inverse, les difficultés de décodageadéclenchenta connotationparceque I'« intentionnalité »
de I'encodeurest perdue.La notion d’'intentionnalité est ce qui distingue fondamentalement
I'encodagedu décodageliscursif ;etle linguiste décodeume paraiten mauvaiseposturepour
décrypterdesintentionsdu sujetdel’énonciation.Aussiai-je remarquégu’on parlait souventde
I’énonciationenamalgamantessituationstrésdifférentesdu décodagetdel’encodage.



Toujours a propos de I'énonciation, une hypothésede travail implicite m’a semblé
soutenilesétudessur le discoursa savoir quetoutephraseétait acceptablejustementa cause
del'intentionnalité. Commepersonnee parle(consciemmentpourneriendire, il vade soi que
toutephraseaun contenucequi n'a rien a voir avecl’« acceptabilité »conformitéau systéme
grammatical et sémantiqued’une langue). Si toutes les phrases sont « acceptables »la
linguistiquen’a plus d'objet, le sensestindividuel, les codesqui permettenia communication
sontphagocytéd’embléelalanguene se prétepasa desmessagesommele carréblancsur
fond blanc, célebrepeinturede Malevitch. Aussi bien, tousles exemplesphrastiquegprésentés
avaient-ilsun contentetn’étaient-ilspastoujoursacceptables.

Une autreproblématiquea été poséeau sujetde I'autonymie des « signescomplexes
codés »Cetaccésustatutd’unité delanguecommenceavecle motlui méme,aulemmequ’on
entire, en passanparla cocccurrencefréquente'expression« figée »ou locution, la phrase
toutefaite (dontles proverbes)Jes textesa dire (formulesjuridiques, prieresreligieuses etc.).
S’il estincontestablequ’ils relévent, dans ce processusde codification, de la connotation
autonymique ont-ils encorequelqueliberté de s’adaptera la structurede I'énonciation ?Le
statutde signequi seconnotecommeunitéde languevs unité de discourspeutse réduire, pour
le motcomplexe aune« matricedesigne »avecvariablegparexemple :Rongerson (mon, ton,
notre,votre, leur) frein, Plus beau(fort, connu,etc.) que moi, tu meurs!). Ceciestvrai de la
langue maisaussidu discours.Car a I'opposé,l'idiolecte qui estimité dansle « pastiche» est
aussiunematriceproductricedece« quelqu’undirait » (J.F. Jeandillou) pourl’'expressionet le
contenu ;cette matrice du pasticheest d’ailleurs plus intéressantea I'oral ou le signe est
entieremeninvesti,la phonatioretmémela mimique (les« imitateurs »)Restea &udiercetype
deconnotatiomatricielledetouslesaspectslu signe,qui n’est pasvéritablementautonymique
puisqu’ellenedésigneni neconnoteun énoncééjaproduit, maisseulemensescaractéres.

Certaingermegécurrentsytilisés par quelquegarticipantsm’obligent a faire le point,
d’autantplus queje suisresponsablée les avoir utilisés au débutde mesrecherchesen les
empruntanauxphilosopheslu langage.

Je penseaujourd’hui que les termesd’« usage »et de « mention »sont a proscrie ;
c’estun pointdevuedephilosophesgjui nedisposenpasdela définition saussurienndu signe
etqui héritentdesmodisignificandidu Moyen-agelL’autonymeesten usagecommeles autres
signes ;c’est le signe, qu’il faut caractériserL’autonyme est un homonymede ce gu'il
désigne e lexique estdouble :les mots(langageprimaire) et leurs désignateurilomonymes
qui obéissent desreglesde grammaire (langage-objetou secondaire)Les paradoxesles
logiciensou se trouventconfonduslangageet métalangagesontamplementiés aux structures
grammaticaleslu latin d’abord, puis de I'anglais (Homotprédicat,Mant+prédicat).Le francais
ne présentgguerede « paradoxes fdéterminantsaccords,etc.)on y distingue L’homme et
Hommer-prédicat. Méme Je mensoffre peu d’intérét pour le linguiste ; tel quel, c’est un
exempled’écolesansfonctiondecommunication.



Il faut aussise méfier de la « réflexivité » et de I'« autoréférence »La réflexivité de
'autonymen’est que partielle, jamaistotale, puisque I'autonymedésigneune unité du langage
primairequi n’est queson homonymell faut ajoutera I'exposéde GeorgeKleiber, déjatres
sophistiquél’assertionplus surprenantencore selonlaquelle« 'autonymesedésignetel gu'il
serait s'il ne désignait pas »,Vvérité que nul ne conteste. L’'emploi de « réflexivité » et
d’« autoréférence estdoncabusif,etsusceptiblel’amenera deserreurs :aucunsignene peut
sedésignemi sesignifier : E(E(C)) désigneE(C). Il nedésigngpasnon plus son signifiant, qui
n’existepassansson signifié (Saussure)que celui-ci soit connuou inconnudu décodeurCe
sont les prédicatsqui sélectionnente signifié dans 'autonymeinconnu du décodeur A ce
proposje souhaitagépondrea Marie-Francoisé/ortureuxqui citait le casde « Signéteme veut
riendire », quemémesi ce mot estlargementmotiveé, la motivation ne prévautpassur le code
lexical. Eton ne doit pasoublierquel’autonymieprenden chargen’importe quelle unité pour
enfaireun signe syllabe,mot étranger séquencaon signifiante,etc. ;le lexique autonymene
représentequ’une partie de son domaine.Déja Aristote et Abélard s’étaient heurtésa la
contradictionentre« Buba(inventéetnonmotivé) estvox significativa »et « Bubaestvox non-
significativa »,commenous I'a expliqué Iréne Rosier.L’autonymie résout ce probleme.En
langageprimaire,la suitebubane signifierien : E(?) au lieu de E(C), pour expression/contenu.
Mais dansune phrasemétalinguistiqugverbesignifier) buba est autoryme et en postion de
nominalsujet :E (E (?)) qui signifie « E(?) », donc au moins un signifiant, dansce castres
particulier.

Parailleurs, IreneTambaet BernardBosredonont écrit en 1998 (Sémiotiqued.4) un
article intitulé « L’autonymie linguistique », qui traite plus modestementdu « statut
grammatical »de I'autonymedansle francgaisécrit, alors que desinformationssur 'autonyme
enjaponaisjanguemaitriségparlreneTambaétaienttréesattendueenlinguistiquegénérale Ces
auteurgléniental’autonymele statutde « nom »et proposentelui de « désignatiortitative »,
qui peutsembleplus précis,encorequeciter (ou mentionney soienteux-mémesclaircispar la
seulenotiond’autonymie lll n’en restepasmoinsquel’autonymefonctionnecommeun nom.
J'ai moi-méme employé I'expression désignation dénominative mais j'ai préféré intégrer
I'autonymeaux partiesdu discourscommeun « nom ».l| fallait d’abord expliquerclairement
que,dans« Jamaisestun adverbe »Jamaisétaitun nom, et non pasun adverbe(c’est le sujet
d’Augustin dans De Magistrg). Ce point de grammaire entre la catégoriedu nom et la
« fonctionnominale »esttout a fait secondairest n'apporterien a la connaissancelu sujet ;
sujet mal connu apparemmentpuisque 'un des auteursannoncequ’il « forge le terme
métalogiqugmotattestéen1910enfrancaisau XXM sigcleen allemandmetalogischdu latin
médiévalmetalogicus

Enfin je me suis insurgée, dans les discussionsde ce colloque, contre le mot
« évidentialité »gui ne veut rien dire en frangais,puisqu’il n’a rien a voir avecl’évidence ;cet
emprunta I'anglais rend les exposésincompréhensibles pour désignerles sources(angl.
evidencek de I'énonciation et leur étude,on attendraitplutdt origination (de s’originer) ou
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originarité. Alain Rabateldit correctemenbrigine énonciative Je suis étonnéeque plusieurs
sémioticiengdont Deledalle)et de nombreuxpragmaticiensiententérinéce mot depuis1956
(Gilbert Lazard), mot repris abondammentlans le Colloque de pragmatiquede 1998, et
aujourd’huiemployéparleslinguistesnonfrancophones.

Il existeactuellemenun flottementterminologiqueconcernante rapportde 'lhomme au
langagecommeobjet(etnoncommeinstrumentd’expressioretde communication)Car il peut
s'agir d'une simple praxis, d’'une conscience linguistigue ou d’'une expression
métalinguistigue Personnen’a avantagea enfler une terminologie ;il faut plutét affiner la
conceptualisation’un sujetd’étude.

CertaindinguistescommeGreimaset Culioli ont conservéla distinction de Hjelmslev
entremétalangagecientifique(celui deslinguistes) et métalangageion scientifique (celui de
tout le monde,doncle plus représentatif)Rappelonsau passageque Hjelmslev ne s’est pas
intéresséaux autonymes.Mais il ne s’agit pas d’apprécier la vérité des assertions
métalinguistiquespon pertinentedansl’étude du métalangageCet héritagelogicien desvaleurs
devéritén’est pasdenaturelinguistique.ll ne s’agit pasnon plus, commele fait Jakobsonde
considéreta « fonctionmétalinguistique xsommeun renvoi au code :le métalangagea pour
objetle langageen général,systémiqueet discursif, scientifique et vulgaire. J'ai assimiléles
assertionsleslinguistesa celles deslocuteurs,car c’est exactementie mémesysteme g'est
pourquoije n’utilise pasle terme épilinguistique pour les secondesQu’on emploie le terme
métadiscursifuandseulle discoursestenvisagése justifie, maisdansunethéoried’ensemble,
le motmétalinguistiqud’inclut ets’averesuffisant icen’estqu’un hyperonymaele tousles cas
possiblespu lalangues’opposeaumonde etnon pasaudiscours.

On afaitréférenceacequejai appeléla « densitémétalinguistique »d’une phrase qui
n’est pasmesurablemaissensiblel'intuition ; nonseulemente motmeétalinguistiquemaisles
prédicats sont impliqgués dans cette notion. Néanmoins, une phrase est, ou n’est pas
meétalinguistiqueselonles preuvesformellesqu’on apporte jles casdouteuxnous renvoienta
I'origination qui est hors texte et souventincontrolable (connotation autonymique), mais
rarementladensité.

Cependantafin de mieuxéclaircir la notion de « plus ou moins métalinguistique »je
tenteraiun inventaireparpaliersdesrapportsentrel’énonciationetle langage-obijet.

Métalangageet autonymedésignentdes séquencesangagieresconcretesparléesou
écrites ;la matérialitédu langageest nécessaireMais I'adjectif métalinguistiqueest employé
dansle sensbeaucouplus largede « qui concene le langagepris pour objet » ; ainsi de la
« consciencenétalinguistique »notionqui a étéfort souventutilisée. Certes,cette conscience
existe, mais elle ne peut qu’étre déduite d’'une expressionmétalinguistiqueconcrete ;c’est
pourquoije préfereemployerépilinguistiquelorsquele langageestabsentPasde langage pas
demétalangageSinon,on abordde domainedel'« endophasie etdes« métareprésentations »
en« mentalais langagentérieur,danslesneurosciencesylomainede la rechercle encorepeu
utilisable. Cesreprésentationaffectentle langageprimaire a I'encodage(reformulations,etc.)
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maissurtoutaudécodageuisqude décodeusubitl'initiative del’encodeurdontl'idiolecte est
différentdu sien.L’'un commel’autre butentsur des difficultés qui les font réfléchir. On ne
retiendradonc,pour le métalangagegue ce qui estformelin situ ou déductibledu cotexte.Du
plusdenseaumoinsdensesansaffinerlarecherchepnrencontre :
L’autonymeenpositiondetheme

L’autonymeenpositionderheme(ex. discoursdirectrapporte)

La connotatiorautonymiqueexplicite (commevousdites etc.)

La connotatiorautonymiquesansmarques

La connotatiorautonymiquematricielle(ex. pastiche)
Laconnotatiordesigne(analogiequelconquevecun autresigne)

La connotatiorde genre(dansunemémelangue etla connotatiordelangueétrangere.)

Il existeévidemmentesautonymesl’autonymesjui semanifestenaujourd’huidansle
langagetertiairedu colloque la densitéaugmentanthaquefois qu’on avancedansla hiérarchie
deslangages GeorgeKleibers’en estservi pour nousamuserMais si I'autonymieparticipe
de la penséelogicienne fascinée par I'absurde, elle reste un principe d’explication trés
rationnellepourle linguiste.



