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Cecolloquesurl'autonymiea montrélesrelationscomplexesqui lient I'autonymieet le
métalangageu niveau aussibien de leurs manifestationsempiriquesque de leur approche
théorique.A preuvela grandediversité des phénomene®t des problématiquesqui ont été
évogquégdansles communicationst les discussionsCe vaste ensembled’observationset de
propositionsappelleraitde nombreuxcommentairesMais je me borneraiici a deuxréflexions
généraleset a une troisieme, plus particuliere,concernante statutnominal que I'on prétea
I autonyme

Le premierpointqui ressortdececolloqueestun clivageentredeuxapprocheslistinctes
de 'autonymie.L’une s’inscrit dansune perspectivesémiotiquetres large, I'autre est plus
étroitemengnonciativeou métadiscursiveDeux ouvrages-pharegjui se suiventa dix-septans
d'intervalle constituentesréférenceslebase Toutd’abord,en1978,paraitLe Métalangagede
J. Rey-Debovequi inaugurela problématiquelinguistique de I'autonymie et en explore
extensivemenles caractéristiquesémiotiquesPuis,en 1995,tout aulong des deux tomesde
Cesmotsqui nevontpas de soi, J. Authier-Revuzétudieen détail, dansle langagecourant,les
phénomeéneislentifiésparJ. Rey-Debovesousle nomde « connotationgautonymiques senles
présentantommedesmanifestationsspontanéeslu « dire en train de se faire » qui relévent
d’'une modalité méta-énonciativeCes deux perspectivesde rechercheentrainentde telles
divergencesu niveaua la fois des observationsempiriqueset de leurs éclairagesthéoriques
gu’il enrésulteaujourd’huideuxchampsd’étudenettementdissociésOn enregistrepar la le
chemin parcourudepuisla thésepionniere de J. Rey-Debovequi pronait I'unification du
métalangagetdel’autonymieenuneseuleproblématiquesémiotique Déplorante fait que« la
plupartdeschercheurgui ont étudiél'autonymiene sont malheureusemerias ceux qui ont
traité du métalangage »gettelinguiste proposait« desitueret de décrirel’autonymiedansune
théoriede la significationou les signessontconsidérésntrinsequementansla relation entre
signifiant et signifié » (1978 : 57). Elle rompait ainsi, d'une part avec le vieux débat
philosophiquelela référence« oules signessontles nomsdeschoses »et, d’autre part, avec
« la questiondes métalangages poséedansle cadreétroit de la notation logique dans les
annéed930.

Ce parti-prissémiotiquedébouchesur un richeinventairede phénomene$inguistiques
variés. A l'inverse, J. Authier-Revuzen se focalisantsur la modalitéautonymiquene reléve
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gu’un sous-ensembl@expressiondiéesa I'activité du sujetparlant.C’est doncla dimension
énonciativede I'autonymiequi setrouveprivilégiée.

D’ou unesecondeéflexion d’ordre méthodologiqueCommel’a suggéréA. Salemau
cours de la discussion,il seraitintéressantde procédera une investigation informatisée
s’appuyantsur le traitementde vastescorpus pour capitaliser au mieux les résultatsdes
approchesémiotiqueset énonciativesen prenania mesurede la productivité et des rapports
éventuelsentre les divers phénomeénesll a rappelé la conclusionmise en évidence dans
'ouvragequ’il a cosignéavec B. Habert, A. Nazarenkoiintitulé Les linguistiquesde corpus
(1997 :214): « I'observationraisonnéale donnéessolumineuseg...] accroitla précisiondes
descriptionou lesrectifie. Elle rend manifestele poids desdifférentesrégles.Les traitements
multidimensionnelspermettentde repérerdes corrélationsinattendueset en tout cas non
perceptiblesdirectemententre des phénoménesangagiersrelevant de niveaux distincts de
I'analyselinguistique. »Peut-étreparviendrait-onde la sortea corrélg ou articuler destraits
d’ordre énonciatifetsémiotiquesnévitantun triple écueil:

1) donnerunedéfinition del’autonymieaumoyende principestrop puissants

2) présentedesdescription€clatéegle micro-domainesutonymiques

3) créerunenotionlinguistiquedel’autonymiequi resteenpartie prisonniére d’un cote,
delaquestiordu métalangagéogiqueet, del'autre, de« laphilosophiedu langage »qui depuis
« quinzesiecles »'envisage«dansunethéoriede la référenceou les signessont opposésaux
choses ssommele rappellejustement). Rey-Debovg1978 :57).

Une troisiemeremarqueconcernele statutnominal de I'autonyme.lIl regnebien des
confusionsacesujet,entretenuesngrandepartiepar desinterférencesntrela notion courante
denom,la catégoriggrammaticalelu substantietlesconstructionsyntaxiqueglitesnominales
propresa chaqudangue,sur fond de considération®ntologiquesconcernantes rapportsdes
nomsauxétresou auxchoses.

Pourdébrouillerquelquepeu cetéchevauerminologiqueautantque conceptuel,J. Rey-
Debove établit une opposition tranchée entre name et noun « Les logiciens traitent du
nom « name »aoule linguiste étudiele nom « noun » gcrit-elle (1978 :64). Mais il ne sulffit
pas de distinguerle nom « name »de la catégorie grammaticaledu nom « noun », pour
supprimertout rapportentreles deuxnotions.Du point de vue de sa forme, tout d’abord, un
nom-nameestsoumisauxreglesphono-morphologiquedelalanguedanslaquelleil s’'intégre.
Parmi les caractéristiquesmposéesaux mots ou unités lexicales en francais, se trouve
I'assignationd’une catégoriegrammaticaleAinsi un nom-ame pourra-t-il avoir un statutde
nom-noun Du pointdevue séemantiquela principalefonctionreconnué un nom-noun estbien
celledenommern(naming. Fonctionquereflétela subdivisionen nom propre et hom commun
selonque le nom estproprea un individu ou communa une catégorieou classed’objets.
Commele remarquefinementJ. Lyons (1977,cité ici dansla traduction1978 : 176),s'il n'y



avaitaucunrapportentrenameetnoun « onpourraits’étonnerque desgénérationsuccessives
de penseurgngénieuxaient confonduaussigrossierementes deux relationsen question, et
surtoutquedansdenombreuseknguesaturelleson utilise le mémetermede ‘nom’ pour ces
deuxcas ».

Pour mieuxpréciselle modede référenciationautonymique,on peutle compareraux
trois dispositifsclassiqueslonton disposedansunelanguepour identifier le référentdiscursif
auquelkenvoiele sujetd’une phrasesimple,asavoirl’emploi :

1) d’un nompropre(name;

2) d’un GN composé&l’'un nomcommunet d’'une déterminationcorrespondand ce que les
philosophesppellentunedescriptiordéfinie

3) d’une expressioréictique.

L’autonymesedifférencied’un nompropreou d’'un nomcommurndansunedescription
définie par soninaptitudea figurer dansce queJ. Lyons (1977 :217) nommedes appellative
utterances énoncéappellatifs »(e.g.thisis John,heis called John Smith). Alors qu’un nom
communentrefacilementdansde tels énoncégpar exemple: on donnele nom de/onappelle
ergatif un cas qui exprime I'agent d’'un procés, les mots en emploi autonymey sont
réfractairesOn nedirapas: ‘corde’ estle nomdu nomcorde ou ‘étroit’ estle nom du mot
étroit. Bref, si 'autonymed’un symboldogiqueestconsidérdnar Quine commethe nameof a
nameil n’en vapasdemémedansle langagecourant,ou I'autonymen’a pasle statutd’'un nom
appellatif, fixé par une conventionde nomimation dansle lexique ou un acte de baptéme
(naming pour un individu (cf. Kleiber 1981, Siblot 2001). La fonction référentielle d’'un
autonymereposeessentiellemensur sa forme iconique qui I'associea I'élément linguistique
auquelil réfere.

Il apparaitainsi (comble de l'ironie!) que I'autonymie est triplement mal nommée.
Comme B. Bosredonet moi-mémel’avions déja montré dansun article sur L'autonymie
linguistique (1998 : 184), 'autonyme meétalinguistigue« n’est ni un nom au sens de la
grammaire(noun) ni un nom au senssémiotiqueplus large de dénomination(name ». En
conséquence) ne sauraitétre qualifié d’autonymeau sens étymologiquede « nom de lui-
méme »Bref, on peutdifficilement sauverl’autonymiedu naufragequi la guettedansles eaux
troublesde la référence ,en tombantdu Charybdedu name dansle Scylla du noun Aussi
sortirons-nouslu lexiqguepourmettrele capsurla propositionetla phrase.

Rappelonsoutd’abordquela propositionogiquesecomposeale deuxtermes: le sujet
etle prédicat(enlaissantlecotél’analyseclassiquelecedernieren copuleet attribut). Le sujet
permetd’identifier'objet dontle prédicataffirme telle ou telle propriété.Commele nom porté
par un individu estordinairementa meilleurefagon de l'identifier, leslogiciensont appeléen
anglaisname(traduit selonles casen francaispar nom ou nom propre) le sujetlogique pour
indiquerqu’il partageavecle nom propre cette fonction d’identification référentielledansle



cadredela proposition Cetteappellationreposedoncsur la seulefonctionréférentielledu sujet
logique,sanstenircomptedesonexpressiomansunelanguedonnée.

Quesepasse-t-ilorsqu’unélémentautonymeoccupda placede sujetlogiquedansune
propositionmétalogiqueparexempledans: *_’ symbolisd’intersectior? Pour les logiciensla
réponseestclaire : puisqu’il référea la notation,le symboleentreguillemetssimplesdoit étre
tenu pour un « Namefir sich selbst »,dit Carnap c’est-a-dire pour un métatermeauto-
dénominatif. Et, remarquel. Rey-Debove(1978 : 133), « nombrede logiciens ont interprété
Nameet sa traductionanglaiseau sensde « nom propre »,plutét que de « nomcommun ».
Cettefonctiondénominativea motivé le néologismed’ autonymforgé par Carnapen 1934,pour
différencierdansle domainelogiquedeuxmodesd’emploid’un mémesymbole :.enusageavec
la valeur que lui donnele langagelogique auquelil appartient,ou en mentionpour servir a
désigneréflexivemente symbole suivantlestermesde Quinelargementrépandusujourd’hui.
Afin d’éviter toute ambiguitéentrecesdeux emplois, les logiciens ont adoptéune notation
conventionnelldmajusculegothiqueou guillemets)qui signalesystématiquemena mentionou
autonymeOn reste,on le voit, cantonnédansun problémede nomenclaturgechnique qui met
essentiellemeren jeu des« noms »d’objets relevantde langagedogiques.ll s’agit,remarque
justement F. Récanati (1979 : 66), d'une «théorie élaborée de la mention comme
métanomination ».

Cependant,nepropositionogiqueformuléedansunelanguenaturellese couledansla
mémestructuresyntaxiquede phrasesimple qu’un énoncéassertif.De cefait, le sujetlogique
setrouve en position de sujetgrammatical.En francais,la fonction de sujetgrammaticalest
dévoluea un nom propreaussibien qu'a un GN identifiant un référent situationnellement
défini. D’ou il résulte que la structure phrastiqueconfere les fonctions syntaxique et
référentielledesujetnonpasauN maisau GN, enraisondes élémentsdontil secompose N
propre,pronomdéictique,anaphoriqueou article, déictique/anaphoriquequantificatif + N, ou
une unité lexicale d’'une autre catégorie (adjectif) ou une unité syntaxique complexe
(proposition). Et, spécificité que les phrases métalogiques partagent avec les phrases
métalinguistiquedge sujetgrammaticaly correspona un termed’un langagelogiqueou d’'une
languenaturelleenemploiautonymique.

Mais unetelle homologie fonctionnelle justifie-t-elle le transfertdu cone@pt logique
d’autonymiedans le champde la linguistique? En se limitant au GN sujet de phrases
meétalinguistiquesqui comportentun élémentautonyme,on observe, de fait, d'importantes
différences.

En premierlieu, 'autonymie ne se limite plus aux unités d’'une nomenclatured’'un
langagelogique déterminé.Elle s’étenda toute forme phoniqueou graphiquede n’'importe
quelle langue. Comme l'indique justementJ. Rey-Debove, « I'autonymie est une regle
sémantiquegénérale »(1978 : 58), c’est « un procédéuniversel » « non arbitraire », « qui
permetde parlerdetouslessignes %1978 :61).



En secondlieu, on I'a vu, le mode de désignation autonymique court-circuite
l'identification au moyend’un nom propreou commun, en mettanten jeu une relation de
désignatiorfondé sur un principe sémantiquegénéralde relation iconique. Commele dit F.
Récanati(1979 :68) a propos des noms en mention des logiciens, « un mot-entre-guillemets
n’est pasle nompropredecemot, il estcemotlui-méme,exhibé,montré ».

Entroisiémelieu, I'élémentautonymequi formela tétedu GN peuts’employerseulou
précédé’un anaphoriquelegenremasculinquile relie ala forme cotextuellequ’il « recopie »,
ou encoreen apposition ( directe ou liée par de) a ce que J. Rey-Deboveappelle un
« présentateuou classificateurmétalinguistique %1978 : 61, 63), tel que mot syllabe etc..
Toutefois,contrairemené 'autonymielogique, I'autonymiemétalinguistiquen’est signaléepar
aucunenotationconventionnelleéguliere.Méme s'il est fréquentd’employerdes guillemets,
descaractéregtaliques ou un soulignementces marquestypographiques’ont donnélieu a
aucuneonventionstandardiséetleur emploi restefluctuantdansla mesureou il estfacultatif,
carredondantPar ailleurs, cessignestypographiquesont polyvalentsdans|'écriture usuelle,
ou ils serventa marquerune insistance,une citation, un décrochemenénonciatif, etc.. lls ne
sauraientgecefait, avoir lamémefonctiondistinctivequ’en logique.

En quatriemeet dernierlieu, tout signe autonymeacquiertune fonction syntaxiqueet
référentielleauniveaudu GN qui l'incorporeala structurephrastiqueCetteincorporationdans
le GN peutse faire directementau moyende la forme réflexive seule,ou par le biais d'un
déterminantanaphoriqueou d’'un « présentateumétalinguistique »Si I'on veut employer
autonymiguementune unité lexicale, il faut donc désactiverles propriétés catégorielles
généralementransmisesau GN qui réglent ordinairementsa construction syntaxique et
référentielle Ainsi un N enemploiautonymeperd-ille genreet la dénotationde 'unité lexicale
alaquelleil renvoie.C’est doncentantqueforme « décatégorisée gu'’il s’incorporeau GN
sujetqui lui confereson genrepar défaut,le masculin,et savaleurréférentielleréflexive. Ainsi,
arrive-t-onauneanalysaliamétralemenbpposée celledeJ. Rey-Debovg1978 :64), pour qui
« le signeautonyme gquel que soit son signifiant, estun nom (noun) ». Fait si bien avéréque,
ajoute-t-elle, «il n’est pas nécessaired’insister sur un point qui n’a jamais soulevé de
discussionsi chezlesphilosophesi chezles grammairiens »On peutse demandetoutefois
s'il ne s’agit pas d’'une fausseévidence,due a l'indistinction des propriétésgrammaticales
inhérentesauxunitésnominalesderanglexical, de celles,syntaxiquest référentiellesattachées
auxconstituantphrastiquesuniveaudu GN.

Lerejetdu statutnominal d’un signeen emploi autonymeprésenteglusieursavantages.
Tout d’abord il n'oblige pas a traiter comme des N, des symboles,sigles ou figures qui
n'appartiennentmémepasaulexiqued’une langueN’est-il pasincongru,parexemple,dansun
énoncéelque(l) :

Q) (le) * indiqueuneagrammaticalité



d’analyseie sigle/*/ commeun N masculinsinguliers’il estprécédéd’un article?On résout
aussile paradoxeapparentlel’énoncé(2) cité parJ. Rey-Debove

(2) chevawestun pluriel
Puisquela catégoriegrammaticalen’est pasunedimensionpertinentepour le fonctionnenent
autonymiquepn n’a pasa tenir comptedesmarquesmorphologiquesle genreet de nombre
liéesa la forme nominalechevaux Pasplus quen’intervient le signifié lexical de chevauxqui
conduiraitaréféreradesanimauxetnonauvocablechevauxcommele fait 'autonyme.

Commentd’autrepart, peut-omalafois soutenirqu’un autonymeestindifférent a toute
catégoriegrammaticaleet qu’il est toujours un substantif?Cette contradictiondisparaitdes
l'instant ou I'on dissocieles fonctionssyntaxiqueet référentielledu constituantsyntaxique
gu’estle GN, despropriétégrammaticaleslel’'unité lexicalequ’estle N.

Enfin on clarifie la notion de « nomde discours »ou de nominalisationque J. Rey-
Debovetente de définir au niveau lexical en taxantles autonymesd’énigmatiques< nomsA
POSTERIORI» paroppositionaux« nomsA PRIORI » qui seraientes « nomsmondains xRey-
Debovel978 :144-145).En situantla nominalisationau niveaudu GN aulieu du N, on peut
rendrecompte des propriétésdistributionnelleset sémantiquegjue les autonymesacquierent
gracea leur intégrationdansun GN sans devoir supposergue « toute séguenceautonyme
<simpleou composéexstsubstantive ¥Rey-Debovel 978 :152).

Je concluai rapidementpar trois remarquesTout d’abord, la désignationrautonymique
constitue un quatriememode de référenciationqui reposesur le principe de reproduction
iconiqued’un segmenbu d’une unitélinguistique (cf. Bosredon,Tamba,1998).L’autonymie
sedistingueparla, d’'un cété,dela désignationpar un nom qui supposeun contratdénominatif
et,del'autre, dela désignatiordéictiquequi metenjeudesrepérageénonciatifs.

Ensuite surle planmorphologiqueil convient,commele recommande). Lyons (1980 :
296),dedistinguer :

() l'usage métalinguistiqgued’une forme pour référera une autre forme et (ii)

I'usage métalinguistiqued’une forme pour référera un lexeme(ou uneunité plus
complexe)dontelle estlaformedecitation(citation-form).

Dans le premier cas, 'autonynme reprenda l'identique la forme d’'un segmentlinguistique
guelcongque.Dans le second, propre au discours technique de la lexicographieou de la
terminologie une« formede citation conventionnelle XLyons 1978 :14-15;1995 :24-25) est
établiecommeitem-entréed’une nomenclaturgour représenteune unitélexicale, sous toutes
sesformesd’occurrence.

Enfin, d’'un point de vue théorique et descriptif général,il a bien été établi que la
réflexivité estle principe relativementsimple qui assurele fondionnementautonymique(cf.
Récanati(1979),avecla miseau point de Kleiber 1984). Par ailleurs les ouvragesde J. Rey-
Debove(1978) et J. Authier-Revuz(1995) fournissentune bonnevue d’ensembledes divers
phénomeéneautonymiquegtdeleurs propriétéssémiotiqueset énonciativesen francgais.Mais,



sansfaire siennesles préoccupation®ntologiquesdes philosophegportant sur les rapports
entrenomsetchosestcelles,notationnellesgdeslogicienssoucieuxde distingueres symboles
enusagest en mentim, le linguiste a encorea précisetles dispositifssémiotiquest discursifs
qui releventde la doubledimensionreférentielle externeet interne, des langues.L’autonymie
intéressedonc les linguistes, en tant que mode de référenciation métalinguistique ou
métaénonciatif,distinct de la désignationordinaire d'un référent au moyen d’expressions
dénominativesgescriptiveou déictiques.
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