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Résumé: L'autonymieestenvisagéedans sa dimensiond'universeldes languesnaturelles,
commeélémentcrucial de la “ métalanguedansla langue . La structurationdu champen
autonymieetconnotation/modalisatioautonymiqueestopéréeau plan sémiotique sémantique,
syntaxiqueet énonciatif. Les points de divergence entre les deux approchesdu méme
phénoménen connotdon et modalisationsontexplicités.La distinction entrevaleur abstraite
desformesen langueet fonctionnementsen discoursfonde I'examende plusieurspoints en
débat: celui de I'autonymieen contexte(de discoursrapportédirect notamment); celui de la
modalitéautonymiquegntréeéclairantedansla discursivitéa conditionde ne pasla réduirea la
seulefonctionde renvoi aux motsdesautres,mais de la prendredanstoute sa dimensionde
mode,auto-dialogiquede questionnemernéflexif du dire sur sespropresmots.

Mots-clés: autonymiemodalisatiorautonymiquediscoursdirect,auto-dialogismediscursivité.

Abstract : Autonymy is consideredo be universalcomponenof naturallanguagesand as a
crucialelementof “ themetalanguagasidealanguage "Thetwo partsof thisfield, autonymy
by itself and autonymousconnotation/modalisationare organisedon semiotic, semantic,
syntacticandenunciativegrounds.This papetbringsoutthepointsin which thetwo approaches,
connotationand modalisation,differ. From the distinction betweenthe abstractvalue of the
formsin thelanguangeandthe functionning of discursiveprosessesye are ableto examine
severalquestions: autonymyin context (especiallydirect reportedspeech),and autonymous
modality,whichis anusefultool for understandindiscursivity.But wehaveto be carefulnot to
takeit only asa way of using other people'swords, for it hasin fact a wider dimension,an
autodialogicalone, whithin which canbe found all kinds of reflexive questioningconcerninga
speaker'sneword.

Keywords : autonymy, autonymousmodalisation, direct reported speech, autodialogism,
discursivity.

1. La réflexivité : pouvoir et contrainte deslanguesnaturelles.

De la propriétéfondamentalelu langagehumainqu'estsaréflexivité, a savoir sa capacité
a se prendrelui-mémepour objet, le fait autonymique assuranten tout systemede signesde
languenaturelle la possibilité de se référera ces signesmémes,apparaitcomme la pierre
angulaire- acompter,atraversles formesvariéessouslesquelles! seréalise,dansunelangue
donnéeestdansla diversitédeslanguescommeun“ universel "deslangues.

De facontrésschématiquepn peutopposerdeuxpointsde vue facea la réflexivité — au
métalangageaturel—, et, partant,al'autonymiequi enestla piecemaitresse.

D'un c6té,uneapprochdogiciennepour qui — et celadepuisAristote — la réflexivité, et
singulierementautonymie reléved'undéfautdeslanguesaturelles yenant,par descorfusions
entreusageet mention, perturberla mécaniqueogique du calcul du vrai (par les paradoxes
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produits).Devantcedanger)a questionestavanttout d'enlimiter au maximumles dégatsavec
unecertainefétichisationpourlesdispositifsde notationdésambiguisatriceommele guillemet.

De l'autre, un courantou se retrouventdes philosopheset des linguistes, posantla
réflexivité — et, avecelle, 'autonymie— commeune propriétéspécifiquedeslanguesaturelles,
saisie positivementcommefonction, pouvoir etaussicontraintedu langagehumain.

Le nomdeJakobsorvient évidemmentussitéta I'esprit, aveclestermesde “ faculté ”
etde “ fonction métalinguistique ” par lesquellesil s'attachea sortir le métalangagede la
spheérescientifiqguede la logiqueou de la linguistique pour le faire entrerde plein pied dans
“nos activités linguistiques usuelles ” ; ainsi, parmi les innombrables références que
fournissentesseulsEssaisdeLinguistiguegénérale

[...] parlerenfrancais(pris en tart que métalangagep proposdu francais(pris
commelangageobjet)etinterprétedesmotsetlesphrasesiu francais au moyende
synaymes, circonlacutions et paraphrase$rancaises|...] s'avérentétre partie
intégrantede nosactivitésusuelles.

[...] le“ métalangage parlantdu langagelui-méme]...] n’est passeulementun

outil scientifiquea I'usage des logiciens et deslinguistes ;il joue aussiun role
importantdansle langagedetouslesjours?

etl'on sesouvientdesexemplesiedialoguefaisantla partbelle a I'autonymie,commecelui du
célebre* Sophomoreui s'estfait coller ” ...

On relevemoinssouventtombiencettedimensionréflexive du langagehumainestun fil
qui traversd'ceuvrede Benveniste caractérisantetteréflexivité commeun “ pouvoir majeur ”
etun* privilege " delalanguenaturelle parmitous les autressystemesle signesde la sphére
humaine

[...] IaIangugaeutprendrq)ourobjetn'importequelordrede donnéestjusqu'asa
proprenature. o _ _ _ o

De la provientsonpouvoirmajeur,celui de créerun deuxiemeniveaud'énonciation,
ou il devientpossiblede tenir despropossignifiantssur la signifiance.C'estdans

cette faculté métalinguistique que nous trouvons l'origine de la reldion
d'interprétanc@arlaquellelalangueenglobdesautressysémes

C'estaussid'avecla communicationanimale— et sescodesde communicationsi complexes
soient-ils— qu'il enfait un pointdeclivageessentiel

[chezles abeilles]la communicationse réfere seulementa une certdne domée

objedive. Il ne peut y avoir de communication relative a une domée
“linguistique " [...]. L'abeille ne construitpas de messagea partir d'un autre
message

C'estsur un modetrés procheque A. Culioli fait des“ étagements 'permispar le
langagehumainunede sesirréductiblesspécificitésqui font qu'il “ n'estpasun systemede
signesparmid‘autres’ :

! R. Jakobsor1963: 53.

2 R. Jakobsorl963: 217.

3 E. Benvenistd 974: 97.
4ibid. : 65.

5 E. Benvenistd 966: 60-61.



[...] lelangagepermetdesétagementsompliqués puisqu'onpeuttoyours I'utiliser
pour parlersur le langage[...] C'estla un trait qu'on ne trouve jamais dansla
communicatioranimale®

Cecirevientasoulignemuele métalangagestdanslalangue quetoutelangueesta elle-
mémesonproprelangageobjetetsapropremétalangue.

Pouvoirdeslanguesaturelles|a réflexivité en estaussiune contraintequel'on pourrait
gloserainsi: non seulementl y a dela métalanguadansla langue,maisil n'y en a nulle part
ailleurs... Cequicorresponé unepositionphilosophiqueclairementreprésentéepar exemple,
par le Wittgensteinll, celui desInvestigationsphilosophiquesen ruptureavecles positions
logico-positivisteslu CercledeVienne; ainsi:

Quandje parlede la langue, du langage(mots, phrasesegtc.), je dois parlerle

langagequotidien.Celangageest-il par hasardtrop grossiertrop terre-a-terrgpour
cequenousvoulonsdire ? Et commengenconstruirait-onun autre ?

Dans des cadresde penséetvidemmentdifférents, c'estcelle que I'on trouve chezle
Merleau-Pontyle Signes
On croitle senstranscendarpar principe aux signes|...] [le] sensesttoutergagé
dansle langagela parolgjouetoujourssur fond deparole,elle n'estjamaisqu‘unpli
danslimmensetissudu parler[...]. Nulle part[le langage]ne cessepour laisser
placeadu senspur,il n‘estiamaislimité quepardulangageencord...]. Le langage
nepréupposegassatable de corespondancel dévoilelui-mémesessecretq...]

son obdinee reférencea lui-méme, ses retours et ses replis sur lui-méme sont
justementequi fait delui un pouvoirspirtuel [...].°

ou gu'exprimedanssaformeradicaleet provocatrice e célebreaphorismdacanien: “ Il n'y a
pasde métalangage .. Celui-ci n'estnullementcontradictoireavecl'existencede la fonction
métalinguistiquejnscrite dansle fait que “ le langage[...] se reproduita l'intérieur de lui-
méme °. Au contraire cequ'il affirme c'estque,pourle sujethumain-* le parlétre "—, il n'est
pasd'extérioritéau langaged'ouil seraitpossiblede prendrecelui-ci pour objet— depuisun “
langagedela pensée *enparticulier.Le lieudelaparole,” aucunlieu ne le surplombeg(pasde
métalangage) tappelleJ.A. Miller*°, et“ nousnepouvonsousretournefsur lui] qu'ennous
laissant poussertoujours plus avant ', c'est-a-direen restantdedans.” Il n'y a pas
d'échappatoire it jolimentJ.C.Coque¥.

Loin demettreencausda réflexivité langagiérel'aphorismelacanienlimplique ; c'estce
querésumel.A. Miller :

Si lalangueU peutétreparléec'estqu'elle peutparlerd'elle-mémeElle esta elle-

mémemétalangaget langageobjet. C'esten quoi je redismaintenant il n'y a pas
demétalangage|...] Personneuiparleou écrit ne la trangende La langueU n'a

® Culioli 1967: 70.

" L. Wittgenstein,Investigationghilosophiquesg§ 120, d'apréda traductiond'A. Rey 1976: 2609.
& M. Merleau-Ponty1960: 53-54.

®J.Lacan1981: 258.

10 3.A. Miller 1976: 71.

1 J.Lacan1966: 271.

2 J.C.Coquet,Préfacea Arrivé 1986.



pasd'extérieur.[...] enelle s'enlacent et s'enchevétrent langage-objetet méta-
langageusageetmention®?

2. Reperedinguistiques dans le champ autonymique
2.1.Pointdevuelinguistiquesur la métalangue

“ Lamétalanguestdanslalangue’ peuts'entendrepn vientdele voir, commeposition
philosophiquerécusantextéiorité de la penséeelativementau langage,mais c'estaussiune
formule qui, au linguiste, désigneun objet spécifiqgue,un sous-systemele la langue,avec ses
propriétéssémiotiquesson lexique, sa morphosyntaxesa prosodie, ses graphemesdont il
convient de proposerune “ grammaire " compatible avec I'éventail des fonctionnements
discursifsobservablesuquell sepréte.

Cetteentreprisede descriptiorsystématiquestl'objet mémedel'ouvragefondateurdans
ce champde JosetteRey-Debove,Le Métahngagenature| en 1978 (réédité en 1997, et
poursuivi dansl'ensemblede sestravaux). Rappelons-ete sous-titre, Etude linguistique du
discourssur le langage: parsonobjetglobal® le discourssur le langage "etnon pas“ la
citation ”, ou lesdictionnairespar exemple et par saperspectiveexplicitementlinguistique— et
non pas philosophiqueou logique— de mise au jour du systemedes formessur lesquelles
reposde métadiscoursi] estclair que cetouvragea eu un réle déterminantdans!'ouverure
(encorerécente|l fautle souligner)du champdu métalangaget de son secteurautonymique
aux travaux des linguistes et analystesde discours, et, qu'aujourd’hui, il demeure
“ incontournable "'commeon dit (pouremployerunemodalitéautonymique)parla fermetédes
baliseqqu'il poseentermegdeformesdelangue.

Cesrepereslebase,enlangue,il me sembleindispensablale ne pasles perdrede vue,
fit-ce pour les questionner,méme lorsque — je dirai surtout lorsque — I'on vise les
fonctionnementsliscursifslesplus complexedcf. ci-dessouspartie 3). Aussiest-ceaurisque
de dire deschoses™” trop simples " que, dansle sillage de J. Rey-Debove,avec quelques
inflexions parfois, je vais me livrer a un rappeld'oppositionset de définitions structurantle
champautonymiqué&'.

2.2. Structurationdu champautonymique

B3 J.A. Miller 1976: 70.

¥ Jen'entendswllementprésenteici un panoramalela diversitédestraitementsde I'autonyme, qui devrait,
bienentendufaireplacea cequireléve,dande cadredela philosophieanalytique d'unethéoriedela réflexivité
inhérenteau signe — offrant un cadrethéoriquealternatifa celui du signe saussurierpour I'appréhensiortes
formesmanifestede réflexivité en langueet en discours —développéenotammentpar Récanati(1979). On
noteraquela réflexivité inhérents,commevirtualité, au signe a été envisagégar M. Sassier(2002) dansun
travail récentseréclamantucadresaussurienSignalons égalemente questionnemerdigu de S. Badir (2000)
quantaustatutdel'autonymiedande modélehjelmslevien.



Métalangagenaturel,réflexivité, fonction métalinguistiqueincluent le fait autonymique,
maisne s'y réduisenpas.A l'intérieur du retour réflexif sur la langueou le discours,ce qui
spécifie le fait autonymique c'estde mettre en jeu des signespris comme objet : je cite le
raccourciyivantet bienconnu,de J. Rey-Debove “ Preneaun signe,parlez-enetvousaurez
unautonyme ”.

Danslestrois couplesd'énoncégl), (2) (3), relevantdu métadiscours

1) a Lessubstantifsont perduleur déclinaisorenancierfrangais
b Cuensestun cassujet,comteun casrégime.

(2) a Il areditsoninquiétudepourl’avenirdel'usine.
b M. X alachétrois mots :“Jesuispréoccupé”.

3) a Le mouvementje croisqu'il fautle dire,mangquedecohésion.
b Cettedécisiorest, disonsle mot, “suicidaire”.

il estquestionen(1),delalanguecommesystemeen(2),d'undiscoursparticulier,en (3), de ce
discourshic etnunc,entraindesefaire, mais,al'intérieurde cestrois “ strates "de réflexivité,
lestrois énoncégb) partagenta propriétéde faire intervenircommeobjet du dire des signes
particuliers,avecleur signifiant et leur signifié, les signescuens comte je suis préoccupéet
suicidaire auxquelsrenvoient (selon des modesdivers) les segmentscorrespondansur la
chaine.

Dans tout fait de réflexivité autonymique,l y a un signequi s'imposecomme objet,
propulsésurle devantde la scénecomme* personnage auquelle dire fait référence sortant
par la de son role de rouageordinaire de la machineriedu dire, voué a I'effacementdans
I'accomplissemerde safonctionordinairedemédiation.

2.2.1.0ppositionssémiotiques

Pourpréciserje rappellelesbasesbien connuessur lesquelleson peutopposeres cas
(A), (B) et(C),ci-dessous.

En(A), illustré par(4) et(5),

(4) Heureusement, estquelgu’unqui surnageentoutescirconstances.

(5) J'ai oublié depasseprendremeschaussuresheze cordonnier.
le signeordinaire,ou“ enusage " gstanalysécommesémiotiguemensimple”

E,/C, S= - signe“ enusage ”

et il renvoie, normalement, a un référent mondain : I'objet chaussure, le fait de surnager.
Le fait autonymique a traversles deux modes(B) et (C) souslesquelsil se réalise,
permetréflexivementdesignifierle signeetd'y référer.
Le cas(B) del'autonymie(ou la mention)simple,commeen(6) et(7),

15| es formules sont a lire en termes d'expression et de contenu, comme chez J. Rey-Debaigrfiatat
et signifié.



(6) “Surnage”fait unerime richeavec‘carnage”.
(7 Il 'y avaitencorehier I'inscription “Chaussuresnsolde”surla vitrine.

présentecommele notentesformules

E/ E.C, S'= signe* enmenion ”

un signe sémiotiquementomplexe,dont le plan du signifié est lui-méme un signe (pour

reprendrauneformulationprochedecelle deHjelmslev), c'est-a-diraun signe

— designifiant homomorphei celui du signeordinaire (maisavecun statutmorphosyntaxique

autre,commeon le voit avecsurnageenfonctionnemenhominal),

—ayantpoursignifié cesigneordinairetoutentier,signifiantetsignifié, etpermettand'y référer.
Le cas(C), présenen(8) et (9), représentda configurdion sémiotiqueet énonciative

complexede la connotationou modalisationautonymiquejncluantl'autonymiecommeune de

sescomposantes

(8) Uneseulescenesurnagesi I'on oseécrire celledela piscine.[critique defilm]
9) A chaquepas, le clown perdaitses” chaussures "si tant estquele mot conviennepour les
béretqu’il avaitenfilé a sespieds.

Dans ces énoncés,on voit que les signessurnage chaussuresont le méme statut
morphosyntaxiquela mémeréférencemondainequedansle cas(A) du signe ordinaire, mais
que,acetteréférencanondaines'ajouteuneréférenceausigneparle moyenduquels'effectuela
premiéreL'énonciateurici, parlealafois dela choseetdu signeparlequel, hic et nunc,il parle
delachose.

Ainsi on peutdireque
— dansle cas(A), I'énonciateunvise le monde* a travers ”le signequi s'efface,transparent,
danssafonctiondemédiation;

—dansle cas(B), c'estle signe,danssa matérialitésingulierede signifiant et de signifié, qui est
I'objetmémedu dire;
— dansle cas(C), I'énonciateurcommeen (A), vise le mondea traversle signe, maisle signe
résiste,si I'on veut, a I'effacementde la transparences'interposantommeobjet sur le trajet du
dire,s'imposanalui.

2.2.20ppositiongenonciatives

Un clivagesefait jourici, auplandel'énonciationentrece quej'appelleraile “ modede
dire ”, impliqué danslescas(A), (B), (C) (cf. exempleg4) a(9)).

Entrelescas(A) et(B), il y a oppositionsémiotiqueentreun signesimple et un signea
sémiotiquecomplexe mais, dansles deuxcas,|'énonciationse donnecommesimple.On peut,
schématiqguementire queavecsurnage en (4) eten(6), on ne parle pasde la mémechose,



maisquedecesdeux” choses 'guesontd'unepartle fait de surnagei(4), d'autrepartle mot
surnager(6),on parle” delamémefacon”. C'est-a-direque(B) sedistinguerade (A) comme
présentanun signe (homonyme)de statut sémiotiqueautre, complexe,et non une modalité
énonciativedifférente.C'estle signequi, en (B), est* adeuxétages " pasle modedu dire.

Au contraire,en(C),il y a,auniveaudel'énonciationdédoublement celui d'un dire qui,
parlantdu fait desurnagersedoubled'unereprésentatiodecedire danslaquelleil estparlédu
mot.(C) constituedoncuneconfigurationénonciativede dédoublemenincluant|'autonymie,ou,
sil'onveut,releved'unfonctionnementnéta-énonciatifle'autonymie.

Ainsi, quelsquesoientles* effetsdesens “endiscoursimplicites,secondsjue permet
I'autonymie(j'y reviendrai,partie 3), il importe de ne pas confondrel'autonymie (B) forme de
réflexivité sémiotique, permettantde signifier des signes,et — distincte d'elle aux plans
sémiotique,syntaxiqueet énonciatif— la connotationou modalité autonymique(C) dont la
premiéren‘estqu'un élémentconstitutif, nécessairenaisnon suffisant, puisquece que requiert
(C), c'estla miseen ceuvredu statutautonymedansle cadretout a fait particulier d'uneauto-
représentatiodel'énonciationentraindesefaire.

2.2.3.Connotationretmodalisatiorautonymique filiation etdéplacement

C'est le méme ensemblede phénoménegjue désignentle terme de connotation
autonymiqueproposéparJ. Rey-Debove(1978) dansle cadrede son analysefondéesur la
structuresémiotiqueet!'unité lexicale,etcelui, explicitementinscritdansle sillagedu premier,de
modalisation autonymique, par lequel jai voulu marquer(Authier-Revuz 1992, 1995) un
déplacement.

Schématiquemetit ce déplacementeléved'abord,globalement,d'une prise en compte
deladimensionénonciativedu phénoménet, partant- cf. ci-dessus?.2.2.— del'inscription des
formesdetype(C) (exempleq8),(9)) dansle vasteensembledesmodalités tel qu'il estbalayé,
parexemple,par Culioli, et ou, parmitoutesorted'élémentsncidentsau fait du dire (adverbes,
incises etc.telsquefranchementi tu veuxtout savoir, je tiensa te le dire, ...), lesformesdu
type (C) de commentairaéflexif sur le dire présenteraienit spécificité— via de I'autorymie —
d'une” opacification "du pointdu dire portania modalisation.

Unedeuxiemeraisonfonde ce changementerminologiqueet, au-dela,une modification
de définition : c'estcelle de la difficulté que pose l'analyse en termes de connotation
autonymiquedelaformecequez appelleX, figurantparexempleen(10) et(11)

(10) Cequ'unmilitant appelle* la douleurbasque "enflammde centredela ville. [Le Monde,26-
9-84)

(12) [...] ce gu'on appellecurieusementes mariagesmixtes comme si tous ne |’ étaient pas.
[Interview M. Sitruk, citéin Libération, 16-6-87,p. 25]

16 pouruneanalysedétailléeyoir Authier-Revuz1995: 27-40.



Cetteforme, extrémementouranteprésentdien (comme(8) et (9), parexemple)le cumuldes
deuxréférencesnondaineet langagiére(un type de mariageet I'expressionrmariage mixte en
(11)),maiscelui-ci s'effectuesur un modequi ne peutétreramenéau schémale la connotation
autonymiqué&’ : laou celle-ciimpliquela présencesur la chainedu signeen usage(surnageen
(8), parexemple) alaquellevient s'ajouteruneréférenceausigne, relevantdela mention(si I'on
oseécrire), on voit qu'en(10) et (11) le cumuls'opéresansqu'apparaissée signe en usage;
seulapparaisurla chainde signeautonymeou en mention) porteurde la référencdangagiére
(aumot), maisil apparaiinscritdansun syntagmeiominalcomplexe” d'appellation ”,tel que
c'estpar ce SN complexe que s'effectuela référenciationmondaine (& la chose), via le
“ détour " d'unereprésentatiodel'appellation.

Ainsi, est-ceaussipourrendrecomptedela diversitéde réalisationformelle d'uneméme
configurationénonciative— cumulantune nominationet sa représentation -gue j'ai tenté de
reformulerl’ensembledu phénoméneommemodededire.

Au modededire simpled'unélémentX renvoyant un référentx

X —>X
telqu'il seprésenten(12) parexemple:

(12) Il faudraitun peudecharitédanscetteaffaire.
s'opposde mode complexede dire, en dédoublemenbpacifiant, tel que la nhomination du
référentx s'effectueen faisantintervenir,en quelquefacon,l'autonymeX', homonymedu signe
X

[..X"...] —>x.
Ainsi lesénoncég13,a,b,c)
(13) a Il faudraitun peudecharité je disbien“charité”, danscetteaffaire.
b Il faudraitun peudejallais dire charitédanscetteaffaire.
c Il faudraitun peudecequej'appelleraicharitédanscetteaffaire.

représentent-ilrois desagencementsyntactico-sémantiqu€spermettant’ l'intervention ” de
X' danslanominationdex : la successiosurla chainede la nominationet de sareprésentation
(X...X" en(13a)),la superpositiornun point de la nominationet de sareprésentatiofX et X'
confondusdansle fragmentcharitéde (13b)),le “ détour ” d'unenominations'effectuaniparle
moyendesareprésentatioficequej'appelle X' en(13c)).

2.3.L'autonyme rappeldepropriétésessentielles.

7 Signalantrapidemen{1978: 257), al'issuedeson parcoursdela “ connotationsignaléepar un commentaire
métalinguistique (1978 : 253-258),I'existencedela forme ce qu'on appelle X, J. Rey-Debovea caractérise
comme" constructionsémantiquememiroche "dela forme X, commeonl'appelle sansposerexplicitementla

guestiordeson*® intégrabilité " formelleaudomainelela connotation.

8 Pour une descriptiond’ensembledes “ solutions ” formelles offertes par la langue a la questionde la

réalisationsur la linéarité du dédoublementdu dire par sa représentationopacifiante, depuis les formes
maximalemenexplicitesdela représentatiomomme(13, a, b, c) jusqu'auxformes purementintonativesou

typographiques(guillemet, italique), voir Authier-Revuz 1992, partie 1l “ Les formes du dédoublement
énonciatifdela modalitéautonymiqueou, plus schématiqueiuthier-Revuz1995, chapitres3 et 4 ; et pour des

pointsparticuliersAuthier-Revuz1987 et Authier-Revu2002.



2.3.1.Un mécanismeée productiond'autonyme

Contrairementa ce qui, dans le champ de la métalangue, releve du lexique
métalinguistiquémot,adverbesgignifier, ...) qui estfini, il estexclude proposerune” liste ”
desautonymesl’une langue Peut,eneffet, étresaisiaux “ rets ” de l'autonymietout signede
(la) langue,quelle que soit sa catégoriemorpho-syntaxiquefoute unité inférieure au signe
(phoneme graphémesyllabe, ...), toute chainede signes,quelle que soit sa longueur (une
citation de trois pages...) et sagrammaticalité(les exemplesa astérisqueles linguistes, par
exemple) aquois’ajoute pourchacurdecesélémentsqu’il peutreleverdu typeautantquedu
tokenetapparteniaunelanguequelconquedifférentedecelleouil est “ autonymisé ”.

Conversion de signe en autonyme, production d'autonyme, transformation
d’autonymisation,... autant de formulations qui insistent sur ce caractére essentiel de
mécanismegeprocessugonstitutifdu “ fait autonymique ”.

Enfrancais(etdansbiend’autreslanguesromanesgermaniques,..) le mécanismeau
plan grammatical,est celui de I'imposition d’'un statut nominal a un segmentguelconque,
constituantcelui-ci en autonymé®. Aucunsegmente langueou de discoursn’est autonyme
“ par lui-méme ”,commeon peutdire que*“ joli 7 estun adjectif, ou que “ donc ” estune
conjonction :autrementlit, c’estcontextuellemerqu’un segmenacquiertle statutautonyme.

Parrapporta (14) ou les signesfonctionnentsur le modeordinaire, conformea leur
statut,enlangue deverbeconjugué conjonctionpronom :

(14) Nousmarchondentemenparcequecertainsontfatigués.
le franchissemergémiotiqgueguel’autonymisationopéresurle signe livre en(15)

(15) Ce marchons n’estpasheureux.
parceque
certains

desélémentsyui, d’'une part, sonten rapporticoniqueavecles signeshomomorph€e$ — verbe
conjugué,conjonction,pronom —auxquelsls renvoient,et, d’autre part, sont inscrits dansun
cadremorpho-syntaxiquguiles* nominalise ”.

Cedoubleniveaucatégoriel- celui du signeautonymeet celui du signequ'’il signifie —
rendcompte,pourl’énoncé(16) :

(16) “ marchons "estun nom.

¥ Signalonsici, sansy entrer,|'espacede discussionqu'ouvrela questiondu rapportentrele point de vue
grammaticatiunounauquelie metiensici, etle statutdenamepourl'autonyme,espaceu s'inscrit en partiela
propositionde Bosredonet Tamba(voir, ici méme,l. Tamba,interventiona la Table ronde) d'un modede
référenciatiorspécifiquea l'autonyme.

2 |e mécanismele I'autonymie étantainsi sourced’homonymie,non del’homonymie accidentelleproduitepar
I'histoire dela langue(sang/cent/sans mais d’'une homonymie systématiquegen discours, résultantd’un
mécanism@roductif,delangue.



desoncaractereila fois grammattal (I'autonymefonctionnerégulierementommeSN sujetdu
verbe es) et non acceptablgpar la prédication,irrecevable,qui, elle, porte sur le référentde
'autonyme le verbemarchong.

2.3.2.Un fonctionnemenhominalencontexte

C'estdonc son fonctionnementominal en contexte,tantau plan de la combinatoire
internedu groupenominal— réduital'autonyme apparentablencelaauN propre,ou combinéa
la variétédesdéterminantsmasculin,singulierou pluriel, du N, al'ensemblale sesexpansioa —
gu'acelui desfonctionsqu'il occupedansla phrase(suijet, objet, attribut, apposition,...), qui
marqueen languele statutautonymed'un élémentquel qu'il soit. En dépitde la fétichisation—
parles logiciens, en particulier — et de la pressionnormativedont ils sontl'objet, les signes
typographiques(guillemets, italiques) relevent, comme ceux du niveau prosodique, d'un
surmarquag@insi, lesénoncésuivantsattestés(17a)et (18a), ont-ils étéprononcésavecune
courbe prosodique— ne détachat pas du tout les élémentschou et je viens— tout a fait
équivalentea (17b)et(18b),construitsenécho,sansautonyme

a7) a Le mot choun'estpasinvariable.

b Le groschoun'estpasimmangeable.
(18) a Il adit je viens,etil estreparti.

b Il avu le chien,etil estreparti.

C'estseulementorsque- évidemmentlefaconmajoritairelorsquec'estun N ou un SN
qui setrouve autonymisé" — le contextesyntactico-sémantiquee permetpasde trancherentre
signeordinaireetautonymeguele maquagedésambiguisateuelévedu plantypographiqueou
prosodiqué.

Autant le fonctionnementnominal d'une séquencequelconque m'apparaitcomme
essentiellé sonstatutautonymeautantil convient,je crois,d'insistersurle caractérenon acheveé
de sa descriptiondistributionnelle,qui pourraitconduirea approfondiret spécifier la nature
exactedecette” nominalisation "trésparticuliere— nonpasausensde processuslérivationnel
de substantifsrelevant du lexique de la langue, mais d'un mécanismede transgression
catégoriellesusceptiblale produire,en contexte et a partirde “ n'importe quoi ” de langagier,
des élémentsnominaux“ de discours ”. Il en va ainsi de |'affinement des descriptions
concernanta variation Det N/N* (avecle questionnemensur le rapportN propre/autonymie

2L Cf. I'échantillonnagede phrasesambiguésproposépar J. Rey-Debove(1978 : 62) ; on opposeraainsi
I'ambiguitéde(a)al'univocité de(b) :

(@) Votre ami est-il trop familier ?

(b) D'accordest-il trop familier ?
2 | 'étude précise de la prosodie de I'autonyme — a distinguer de celle de la connotation/modalisation
autonymique,dont le fonctionnementmorpho-syntaxiqueest tout autre —, apporterait,par rapport a I'écrit
imprimé, soumisa desnormesde (sur)marquagele I'autonyme, appliqué souvent sur le mode de la pure
correctiontypographiquepar les éditeurs,un éclairageintéressansur le marquage/normarquagespontanéde
l'autonymeen discours: proportion de marquage.en situation de redondanceou de désambiguisationgffet
d'emphasestc...
% | ethis etle that, enanglais,serépartissent../This et that enanglaisserépartissent...



qu'elle suscite)et la variation entre déterminantsdéfinis/indéfinis pour laquelle apparaissent
pertinents entreautresfacteurs,le type de prédicatmétalinguistiqueutilisé (s'appeler/désigner
dire/signifier, ...), la fonctionoccupéepar I'élémentautonymedansla phrase,tantau plan de
l'oppositiontheme/rhémeu'acelui desfonctionsgrammaticaleslopposition type/tokenquant
auréférentlangagiewisé parl'autonyme,...?*

Au-dela, un parcoursprécis des formes de I'autonymisationdans “ la diversité des
langues "seraitnécessairayonseulementlansles systémewsoisinsde “ cadragenominal °,
mais, plus encore, dansdes systémestloignés,recourant,par exemple,a des* particules *°
spécifiques,qui permettrit de mieux appréhender au niveau de généralité maximal ou il
constitue un universel langagier —le phénoménede “ franchissementsémiotique ” de
l'autonymie — passerdu mot qui nhomme au mot qui est nommé —, en dépassantle
fonctionnemenhominalqui n'enestqu'unedesréalisationdinguistiquespossibles.

2.3.3.L'autonymiesignifiele signetoutentier.

De la structuresémiotiquecomplexeévoquéeci-dessugq?2.2.),c'est-a-direde la miseen
jeudesdeuxplans,du signifiantetdu signifié, quantausigne que signifie/désignd'autonyme,jl
convient de mesurertoute l'incidence, au plan du fonctionnementde l'autonyme, sans
rabattement expliciteou implicite —du signetoutentiersur'unedesesfaces.

2.3.3.1.Signifiantet” blocagedesynonymie .

La propriétéessentiellede I'autonyme,que désigne heureusementette formule de J.
Rey-Debove est une conséquencelirecte de cette structuresémiotique.Le signifié du signe
autonyme(constituédu signe ordinaire) contenantle signifiant, une reldion de synonymie
— équivalencsémantiqueentredessignesayantdessignifiantsdifférents: la synonymieentre
lessignesordinairessoulier et chaussurepar exemple —est,dansson cas,” algébriguement ”
pourrait-ordire,impossible.

Ce fait, capital, et parfois sous-estimégquanta l'usagequi est fait de I'autonymie en
discourspeutétreenvisagéle deuxpointsdevue.Celuiqui estle plus souventconvoquéde la
non-substituabilitésalvaveritate meten évidence dansune perspectivede sémantige logico-
référentielle,que deux signesautonymesrenvoient nécessairemerd deux objets (référents)

2 Ainsi, parexemple Sortezestun mot phrase.

*? Sortezn'apasétépris ausérieux.
% Non dépourvudecaptivantesurprisescommecelle(signalégparJ. Rey-Debovg1978: 65) avecun exemple
d'Occam: “[...] sic dicendoOmnishomoest animal |li homo supponitpro suis significatis [...] 7, et sur
laquelle revient, ici mémel. Rosier) du marquage” hétérolingue " en latin savantmédiéval (grammaires,
Thomasd'Aquin chezqui on en relevedetrés nombreusesccurrencespssurant'autonymisation— la prise en
suppositiomaterialis— d'uneséquencéatine (un mot, le plus souvent)parun li, déterminanfrancgais,le statut
sémiotiqueautre del'autonymepassanparle recoursa unelangueautre.
% Notons,danscevolume, la contributionprécieuseleChangln Bongconsacré@ucoréen.



différents,non susceptiblesle porterle mémeensemblede prédicats ainsi, en (19b) et (20b),
l'autonymiebloque-t-ellda substituabilitédessignesordinairepossibleen (19a)et (20a):

(19) a Mes  chaussures sontsales
Mes  souliers sontsales
b Chaussure vientde" chausses ”
*Soulier vient de" chausses
(20) a J'aime la capitaledela France
J'aime Paris
b La capitaledela France estun SN complexe
*Paris estun SN complexe

Le secondfait apparaitrequel'autonymie— etla connotation/modalisatioautonymique
qui la meten jeu —qui, formellement,pose la non-remplacabilitédes signes,lestésde leur
signifiant,apartieliée, auplandu discoursetdela subjectivité avecl'un desversantsle la réalité
del'expériencdangagiere celle— aureboursdela représentatiomlesmots commetransparents
vecteursde communication —de la matérialité — consistanceet résistance -de chaguemot,
chargéesonéquivoquepropre,inscritedansle jeu du signifiant, et de son histoire,non moins
singuliére dansle déjadit, queBakhtineappelait* savie demot ”.

Quel que soit le mode sur lequel s'éprouve— suspensiorbréve et accidentelleou
délibéréeet continuedu flux ordinaire de la communication 4a non-transparencelu signe,
I'autonymieenapparaicommel’'expressiomparexcellencela placantdansun rapportaigu avec
les pratiquesdu langagese spécifiantde leur attentionau corpsdesmots, a leur irremplacable
singularité: poésie gcriturelittéraire, écoutepsychanalytique,..

2.3.3.2.Signifieeteffetsdesensendiscours.

Pour cruciale qu'elle soit, cette résistanceopposéepar le signifiant au jeu de la
synonymien'entrainenullementla réduction du signe désignépar l'autonyme a son seul
signifiant,contrairemen& cequesemblenimpliquercertaineformulationsou analyses.

Cequi estmanifestedansdesénoncésomme(21) :

(21) “ Sautiller " rime avec" briller ” etimplique* petit ” et“ répété "parrapporta“ sauter ”.
setrouve systématiqguementlustré danstout coupleentrée/articlede dictionnaire, prédiquant,
régulierementsurlesdeuxfacesdu signe.Et cettemiseen jeu du signifié n'estévidemmentpas
miseen causepar I'emploi — eneffet propreau signeautonymeet interdit au signeordinaire —
dutype(22):

(22) Jenesaispascequeveutdire “ apotropaique ".
d'oule signifién'estpasabsentmaissignifié commeplacenonremplie,a saturer.

Nulle extinction du signifié, donc, dansle signeautonyme: celui-ci signifie bien un
signifié, avectoutedesconséquencagiecelaentrainequantaux effetsde sensen discoursde
I'emploidel'autonyme pu decequ'onpourraitappeler— cf. ci-dessous +usageen discoursde
lamention.



3." Des usagesdela mention ”, ou l'autonyme en contexte.
3.1.Desformesdelangueauxfaitsdediscours.

Si, schématiqguemenig viens de rappelerles propriétésfondamentalesle I'autonymie
(oudelamention)auplande la langue,c'est,qu'amon sens c'estsur la basede cesformesde
langue abstraites,générales pauvres,que I'on peut rendre compte de facon pertinente de
l'inépuisablerichessedesfonctionnement®t deseffetsde senstels qu'on peutles rencontrer,
concrétemengendiscours.

Il estclair quecettepositiond'ancragedansle systemede la languepour rendrecompte
desfaits de discoursn'estpas celle d'un courant,largementreprésentéaujourd'hui dans les
sciencesdu langage,marquant,au profit d'une “ prise directe ” sur les fonctionnements
discursifs,un désintérétrelatif pour les formesde langue— que celui-ci emprunteles voies
explicitesetthéoriséesd'unrejetglobaldu conceptde langue,congédiécomme* artefact ”, ou,
plus souvent,parla miseen causeuneparune,de la pertinencedes catégorieset oppositions
poséesnlangue,aunomdeleur“ raideur ” ou de leur “ normativité ” ... en bref, de leur
inaptitudearendrecomptedela souplessejela diaprure dela profusionvivantedu discursif.

En ce qui concerne l'autonymie, ce clivage théoriqué’ —(a) “ dépasser ” le
structuralismeet la langue vers une appréhensiordirecte de la discursivité vs (b) tenter
d'atteindrequelquechosede la discursivitéet du sensa partir de la langueet de sa grille de
distinctivité, articuléea desconditionsde samiseen discours —me sembletraverser,avec des
incidenceglescriptivesmportantesnombrede débats notammentdansle domainedu discours
rapporté.

Tel estle cas,a mesyeux, de la controversesur le traitementautonymedu message
rapportéen discoursdirect et, plus généralementdu rejet, par LaurenceRosier, de ce qu'elle
appelle le “ traitement métalinguistiquedu discoursrapporté ”, au profit d'un “ traitement
énonciatif ” privilégiant desformesdites” hybrides ”ou “ mixtes ” penséegsommemettant
encausda pertinencedesdistinctions* raides ”poséegnlangue...

C'estainsi,souvent,a mon sensaprésune projectionréductricesur l'autonymiecomme
forme de langue,abstrée, de tel fonctionnementdiscursif particulier — qu'elle permet, certes,
maisaveclequelelle neseconfondpas —qu'ellesetrouve ensuiteanalyséecommeincompatible
avectel autrefonctionnementliscursif,etdoncnon pertinentedansla descriptionde celui-ci.

3.2. Autonymieetcitation (non)textuelle.

Z Cf. Authier-Reva 1995: 47-65 et 511-516pour une réflexion et desréférencesbibliographiquessur cette
opposition.



Les deux notionsde l'autonymieet de la citation textuelle ne relévent pas du méme
niveaud'analyse la premiéreestune forme de langue,la deuxiemereléved'un fonctionnement
— oud'uneffetde sens —discursif,mettantenceuvraunerelationinterdiscursive.

De cequel'autonymie parsespropriétésémiotiquegtsyntaxiquespermetd'insérer,en
toutegrammaticalité une séquence tous égardshétérogengrélevéetelle quelle dansun autre
lieu discursif — ce qui paraitincontestable —il ne suit nullementque le statut autonymedu
messagenentionnédansle cadrede la représentatiord'un acte de paroleau discoursdirect
(DD) implique cette relation de textualité. Ainsi, le caracteremassif de la non-textualitédu
messagenentionnéenDD meparaitbienétabli,et confortépar un ensemblede travauxrécents
(Mochet 1993, Rosier 1999, Tuomarla 2000, par exemple) qui, au-dela des formes
classiguemenprisesen compte,dansles descriptionglu DD, des* il a dit en substanceen
gros,apeupres.enanglaisjerésume,.. ”, ontattirél'attentionsurl'ampleurdu phénomene.

Mais je contesteque ce fait puisse fonctionner comme argumentcontre le statut
autonymedu messagenentionnéauDD : cestatutsesitue, selonmoi, a un niveaud'abstraction
qui le place en deca de ses emplois en discours,caractérisableen termesde textualité
(maximale nulle,avecun continuumdetousles degréspossiblesentreles deux), c'est-a-direen
decades effets et des fonctionnementsauxquelsil esta méme, dansle jeu des contextes
discursifsdesepréter.

Le statutautonymede la séquencenentionnéeen DD (outre qu'il constituela seule
solutionqui ait étéproposéea la questiondu traitementsyntaxiquede la “ phrasede DD )
correspond ladescriptionsuivante- pauvre -du DD comme

1. formedereprésentatiod'unactede paroleautre(commetoutdiscoursrapporté),

2. avecmentionde messagécequile caractériselansle champdu discoursrapporté).

Commedans le genre “ Paysage "on peut reconnaitrele genre “ Paysageavec
personnages "pn peut distinguer, parmi les “ Représentationsl'acte de parole ”, le type
“avec messagementionné”, impliquant que, dans la représentation, nécessairement
“incompléte 7, qui est donnéede l'acte de parole, figure spécifiquementet détachéeune
“imagedemessage ".

Ainsi, lesdeuxénoncésuivants

(23) a Il lui adit qu'il avaittort.
b Il lui adit: “ Vous aveztort. ”

peuvent-ilsbienétre,parexempledansle mémerapportde paraphras@yper-résumanta |'acte
deparoleautrereprésentélongueadmonestationpar exemple); de toutefaconils s'opposent,
defacontranchéeparlaformede” mentiondemessage fjluecomporte(b) etpas(a) (avecles
effetsdesendesplusvariésqui peuvents'y attacher. distanciationjdentification, théatralisation,
etc....).

Autrement dit, relativementau choix de la forme autonyme (“ avec mention de
message ")le caracterdextueldu rapportn'est-il rien de plus qu'un de sesfonctionnements
possibles.C'estce que me semblentillustrer les deux énoncéssuivants qui, explicitant leur



caractérepposéguantalatextualité®, le font atraversuneforme, “ avec cesmots/pasavecces
mots ", quiimplique,au plangrammatical Je statutautonymedu messagenentionné apposé
cesmots avecréférencecataphorique- etcela,quele dit messagsoittextuelou non :

(24) a Il lui adit, aveccesmots: “ Vous aveztort ”.
b Il lui adit, pasaveccesmots: “ Vous aveztort ”.

3.3.La séquencautonymeetsonsens

3.3.1.

Un semblablemouvementde rabattementle l'autonymesur un de sesfonctionnements
en discoursme parait a I'ceuvre lorsque, sur la basede l'opposition entre signe ordinaire
renvoyantau monde et signe autonyme renvoyant au signe, on associeautonymie — ou
mention —a une sorte d'enfermementlansl'espacedu signe: l'autonymeénoncéseraitainsi
coupédu sensde la référenceactuelle,de l'implication de I'énonciateur,... par oppositionau
signeordinaireporteurdetoutescesdimensions.

Certes(25a)et(25b) opposenta chargeaffective, pragmatiquede I'usagede parceque
(a),avecsoncaracteré dévitalisé "enmentiondansla phrasemétalinguistiquéb) :

(25) a - Et pourquoitu neveuxpasm'accompagneaucinéma?
- Parcqjue.
b Lessubordonnéesn parce que sontal'indicatif.

Mais,laencorecequel'on observec'estun fonctionnementiscursifde la mention (autonymie)
permis par le statut particulier du signe autonyme, mais que celui-ci n'implique nullement.
L'autonymiesignifie dessignesavecleursignifié, et pour étresaisis— “ captifs ”, si I'on veut —
dansle cadre(ou le carcan)sémiotiquedel'autonymie cessignifiésne “ s'éteignent "pas,mais
jouentdanslesdiscoursouils figurent,y résonnenty produisentieseffetsdesenssurle mode
indirectqui estcelui deleurprésencéansle dire, celuidel'imagequi enestdonnée.

Et, chaquefois que dansle vaste espacedes effets de sensinduits par les faits de
mention(autonymie),il estclair quel'on débordede cet” enfermementdansle signe ”, il ne
s'agitpasd'y trouver automatiguementnatiére a questionnetla pertinencede la distinction
formelle entre le faire usageet le faire mention, en postulant quelque mode sémiotique
“ batard ”,entrelesdeux,maisderendrecomptedanstoutesarichessede ce quel'on pourrait
appeler* l'usagede la mention " — c'est-a-dird'énonciation,la mise en contextediscursif de
l'autonyme* en emploietenaction ”.

3.3.2.
Ainsi, les exemplesqui suiventne présentent-ilpas quelque“ mélange " sémiotique
brouillant — et questionnant Ha distinction poséeen langueentre signe ordinaire et signe

% Comme le font bien d'autresformes: en substance.en gros, je paraphrase ... ou, au contraire :
textuellementg cite, sic, ...



autonyme (ou usage/mention)mais sont bien des exemples d'une forme de langue
— l'autonyme -etdu déploiementcomplexede sespossibilitésendiscours.

Les énoncég26a)et (26b) constituentuneillustration drélatiquedu fait que pour étre
autonymes- ceque,je crois, personneeconteste des séquencesontsuffisammentporteuses
desensgd'intentionalité de chargedéologique,etc. ..., pour devenirdesenjeuxdiscursifs,dans
les notes de bas de page dont I'éditeur de la Grammaire d'aujourd'huf® a cru devoir,
dialogiquementdoubledesexempleshoisispar les auteurs par d'autresséquenceautonynes
plus® convenables

(26) a Dire : la maitressale Rogerestrousse, c'estprésupposeajueRogera unemaitresse.

1. N. d. E. Autreexemple la voiturede Rogerestbleue etc.

b L'infinitif commeformenominale]...]
apposition: sesseulesexigences boire, rire, faire I'amour?.

1. N. d. E. Autreexemple sesseulssouhaits: aimer, prier, rendre heureux
Reléve ausside cette problématiquedu fonctionnementdiscursif de l'autonyme — a
distinguerd'unemise en causedu statutautonymede la séquence e fait bien connu des
enchainementsur le senset la référenceactuelledu messagenentionnéau DD. Certes,si I'on
comparg27),énoncérdinaireenprisedirectesurle monde:

27) Profite doncdela sortiededemain.
al'énoncémétalinguistiqug28) :

(28) Laphrase “ Profite doncdela sortiededemain. "estdemodalitéinjonctive.
la séquencautonyme pourvued'un signifié, apparaitdépourvuede référenceactuelleet n'est
pasen prisesur le monde.Mais la mémeséquencautonyme,deslors qu'elle est, commeen
DD, placéedansun contextede représentatiord’actede parole, se voit dotéepar ce contexte
d'uneréférenceactuelleet d'un sens et c'estce que montrele fonctionnemenbrdinairedu DD
endiscourscommeen(29):

(29)  Jearnm'avaitdit : “ Profite doncdela sortiededemain ”,maiselle n‘apaseulieu cejour la.

Pour autant, ces enchainementsie mettent pas en causele statut autonymede la
séquenceitée: I'accésau senset a la référenceassgnablea cette séquencese fait certesde
faconaisée automatique il n'enestpasmoinsindirect Sil'on comparg29) et(30),0n voit que
laouen(30):

(30) Marie m'avaitdit deprofiterdela sortiedulendemainmaiselle n'apaseulieu cejour la.
il y a coréférenceau sensstrict, en (29) enrevanche)a relation,au plan de la référence entre
I'élémentautonyme” la sortiede demain "etla suiteen usagene peuts'établir que de facon
médiatiséeindirecte,atraversle contextedela séqueneautonyme.

Que lI'on passeaussiaisémentde la séquenceautonymea la suite, ordinaire, via le
fonctionnemendiscursifde cetteséquenceui la pourvoit contextuellement'un senset d'une

2 Arrivé & al. 1986.



référenceactuelle,c'est-a-direde cette“ prise sur le monde " qu'elle n'a pas directementpar
elle-méme, n'affaiblit en rien la distinction formelle entre signe ordinaire/autonyme(ou
usage/mentionjlansle casdu DD*°.

3.3.3.

Relevant d'un autre plan, que l'on peut dire rhétorique — aussi bien celle d'une
intentionalité calculatrice que celle d'un désir inconscient —,le fonctionnementdiscursif de
l'autonymecomme” masque "de la séquencerdinaire (homonyme)ne remet pas plus en
causela distinction mention/usagejue le statutautonymede la séquenceitée — je dirai, au
contraire carc'estprécisémensouscouvertde la forme autonymedite que peutsurgir,comme
non-dit son* double " ordinaire.

Dansl'énoncésuivant,un vendeurde grandesurfaces'adresse& une cliente réclamant
qu'on lui rembourse— et non pas qu'on lui échange —un petit appareil électro-ménager
défectueux le couplagerépétéde je lui ai dit et du vousaveztort réaliseexemplairementette
dérivationinterprétativefaisantsurgir,sousle statutautonymeexplicite de “ vous aveztort ”, a
I'abri duquel elle a pu prendrecorps, la séquencehomonyme adresséehic et nung a
I'interlocutrice:

(32) Il y a unedame|'autrejour, commevous,elle voulait qu'onla rembourseeglle voulait pas
I'échangeje lui ai dit /vous aveztort, Madameyous aveztort devous entéter je lui ai dit :
vousaveztort, je lui ai dit commeca.[21-01-2000]

On sesouvientdela scenadu Misanthropeou Alceste,contraintparOrontea lui dire ce
gu'il pensede son sonnettentede sauvera la fois sincéritéet usagesmondainspar le détour
rhétoriqued'un discoursrapporté la ou, dansle discoursindirect (vers1-6),le mécanismele
I'implicitation apparaitbien contrélépar Alceste,dansle DD (vers10-13) I'énonciateur” joue
avec le feu ” de l'autonyme, car les mots qu'il prononce,en les entourantdes barrieres
distancianteslu fairemention,sontceux-lamémedontil brlle de faire usage etle rappel(vers
14)in extremisdu“ je nedis pascesmots,je lescite ” reléve,adress@utanta lui-mémequ'a
son interlocuteur,de l'ultime tentative pour sauverl'étayageen péril de I'autonymie, avant la
basculdibératrice(vers16) del'adresselirectea Oronte:

(33) 1 Alceste: Monsieur,cettematiereesttoujoursdélicate,
Et surle bel espritnousaimonsqu'onnousflatte.
Mais un jour, aquelqu'undontje tairaile nom,
Jedisais,envoyantdesversdesafacon,
Qu'il fautqu'ungalanthommeait toujoursgrandempire
6 Sur les démangeaisorgui nousprennent'écrire;
[...]
Jelui mettaisauxyeuxcomme,dansnotretemps,
Cettesoif agatédefort honnétegens.
Oronte: Est-cequej'écrismal ? etleurressemblerais-j@
10 Alceste: Jenedis pascela.Mais enfin, lui disais-je,

% Drautresconfigurationsd'enchainementapparaissenplus problématiquessur desséquencesitéescomme
exempleslegrammairdcf. ici méme,J.M. Fournier)ou bien encoredansdescasde passagelu mot a la chose
qui, apparentablea un jeu demots,ne sontnéanmoingasrares

(31) Il détestde mot “ discipline ”. Pourtantganeferaitpasdemal d'enavoir un peuplus.



Quelbesoinsi pressanavez-vouslerimer ?
Et qui, diantre, vous poussea vous faireimprimer ?

[..]

13 Croyez-moi,résistez vosintentions,
[...]

14 C'estcequeje tachaidelui fairecomprendre.
Oronte: [...]
Mais nepuis-jesavoircequedansmon sonnet...

16 Alceste: Franchemeni| estbonamettreaucabinet.

(Moliere, Le Misanthrope |, 2)

Au-dela, on abordeaux jeux de “ l'inconscient,le rhétoriqueursanségal *** dansle
fonctionnementdiscursif des autonymes.Témoin ce dialogue, enregistrédans un colloque
consacreu discoursrapporté entredeux participantsje premierA s'adressanta l'issuede la
communicatiordeB, acelui-ci, crispéetdésireuxde nepasprolongeiesdébats

(34) A. - Quefairedesformescommell adit, enanglais: “ Je suistonami ” ?
B. - Cen'estpasdifférentdu castréscourantdell adit ensubstance” Tu m'empoisonnes.”

Lerire de I'assembléeint signifier, plongeant8 dansla confusion,que saséquencautonyme
“tu m'empoisonnes avait étéentenduesouscouvertde I'exemplede grammaire,commre un
cri du cceurinvolontaire.

Etonpeutdirequec'estun“ classique "del'écoutepsychanalytiquedansle cadrede la
prisedu signifiant“ au pieddela lettre ", qued'entendredansune séquencen mention son
homonymenusageAinsi, danscetéchange

(35) Patient: Il lui adit: “ Vous nel'emporterepasauParadis ”.
Psy: Jenel'emporterapasauParadi®
Patient: ...7...Mais enfin, il nes'agitpasdevous...
Psy: Vousavezbiendit : “ Vous nel'emporterepasauParadis "?

Mais, unefois encore,il estclair que, pour I'écoute psychanalytiquda plus résoluea
entendreenusageelle séquencegui a étéditeenmention,celan‘affaiblit nullementla distinction
entrelesdeuxformesde langue: au contraire,et singulierementu plan subjectif, la différence
estpertinenteentreun messagexplicitementet intentionnellemenadressélansune séquence
enusageget” le méme "messagegntendpar l'interlocuteurcommecelui du désirinconscient
dulocuteur,empruntanpoursedire, alinsudu sujet— etparfoismalgréqu'il enait —, la forme,
homonyme,de l'autonyme.Ce type de fonctionnementénonciatif est celui, trés général,de
l'inconscient’ parlantlalanguedansla langue ", c'est-a-direempruntanfour se dire toutesles
ressourcesd'équivoquede cette langue : ce qui le caractérise,parmi les innombrables
“ calembours ” qu'évoquentles textes cliniques?, c'est que, contrairementau caractére
radicalementsingulier pour chaquelanguede son “ mode de faire équivoqué® ”, le fait de
I'autonymie inscrit en toute langue, offerte aux cheminsde l'inconscient, la régularité de
I'hnomonymie entrementionetusage.

¥ Selonla formuledeJ.A. Miller 1975.

%2 Cf., entremille, ce port de Djakarta, le dit intentionnel,d'oti surgit une deuxiémeligne ce porc de Jack (in
Leclaire S., Lévy D., 1974), ou un “ je vis en tiers dansun couple " d'un analysantparlant de situations
amoureusesepétéegj'ouseléveun “ entiere ”,porteurd'intégritéet deféminité ... (G. Pommier,1987: 43)

¥ Cf. J.C.Milner (1978 : 22) “ Un modesingulier defaire équivoque,voila doncce qu'estune langueentre
autres ”.



4. La modalisation autonymique: la réflexivité au cceurde I'énonciation.
4.1.Le dédoublemempacifiant: unestructured'unegrandegénéralité.

Formede dédoublemenbpacifiantdu dire, la modalité autonymique(désormaisMA)
présentestructurellemerit, le cumuld'uneréférencea la choseet d'uneréférenceau mot par
lequel est nommé la chosé. L'ordinaire effacement— illusoire — du signe, transparent,
“ consommeé "dansl'accomplissemerde safonctionde médiationest,localementsuspendu
le mot, moyendu dire, résiste s'interposeommecorpssur le trajetdu dire, ets'y imposecomme
objet.La MA estunefigurede*® I'arrét-sur-mot ”.

A l'orée de son étudedu “ métalangage "J. Rey-Debove(1978: 4) insistait sur le
caractérdondamental’ en linguistiqueetplusencoreenlittérature ”,

de savoirdansquelle mesureun signeordinaire peut signifier ce qu'il eg, c'est-a-

dire perdresatransparencpour imposerson propresignifiant tout en continuanta
signifierle monde.

Les divers travaux que j'ai consacré cesformesdisentcombienje souscrisa cette
affirmation.Au-dela,ils m'ontconvaincueguecetteconfigurationénonciativede suspengéflexif
dudirearrétépardesmotsqui“ ne vontplusdesoi ”, estuneentréevraimentéclairantedansla
discursivitéen général- genrestypes,champs,... — et dansce qui, au-dela,releve du rapport
singulieraulangagequi estle fait detoutsujetparlant.

Maisil convientpourcela— pourdonnerala modalitéautonymiquesa pleine dimension
de" révélateudiscursif ” —derefuserdeuxrabattements.

4.2.La modalitéautonymiqueeseréduitpasaux”“ mots desautres .

Il fautposerla MA commeconfigurationénonciativeofferte par la languedanssaplus
grandegénéralite-pauvreté&;'est-a-diredanssa plus grande* disponibilité discursive ”, sans
I'enfermerdansl'unedesesréalisationgarticulieresLesforme du rapportaudéjadit, aux mots
des autresont beau offrir dans leur étonnantevariété syntaxique, modale, lexicale, une
passionnantenanifestationde dialogisme bakhtinieri®, elles constituentun des champsde
fonctionnementle cetteconfigurationsémiotico-énonciativeceque“ rencontre "I'énonciateur
danssesmots,c'estcerteediscoursdesautresjuetout mot porteaveclui, maisc'estaussi,le

* différenceessentiell@vedes casenvisagési-dessugen3.3.2.,3.3.3.)d"'autonymie référantstructurellement
auxmotset susceptiblalerecevoircontextuellemergt indirectementineréférenceau monde.Autant dire queje
suisendésaccor@vecdesanalyseslutype decellesdeU. Tuomarla(2000: 32) a proposdecascomme(32) a
(34)ci-dessus “[...] le fonctionnementiscursifdu DD en cotextenécesse un emploi étendudela notion de
modalisatiorautonymiqueet oblige a rejeterl'hypothésedel'autonymiepure ”.

% Cetteformulation recouvrele casdu “ cumul del'usageet dela mention ”sanss'y ramenergcf., ci-dessus,
2.2.3.

% C'esta cechampqu'estconsacrde chapitreVl (p. 235-506)de Authier-Revuz1995, sousle titre “ Imagesde
la non-coincidenceudiscoursalui-méme ”.



guettantsi I'on peutdire, égalemenentoutmot, la questiordu destinataireauquelil estadressg
celledesonadéquatiorauréeletauvouloir dire, celle,enfin, desonpotentield'équivoque.

Tout en situant trés clairementla connotationautonymiqueau plan le plus général,
commeformepermettante “ signifier enblocla choseet sonnom ”, J. Rey-Deboveamorce,
dansla descriptionqu'elle en donne,ce mouvementde réductionau champdu discoursdes
autresparle privilege’” donnéauxformesen“ commedit ... ”, etsurtoutla caractérisatioru
phénoméneomme

cryptodialogueintérieur a une seuleénonciation,ou I'énonciateurf...] s'amusese
moque s'indignedesparolesdel'autre.®
De cequireleve,amon sens d'unediscordanceentrela définition généralede la structure telle
queladégagd. Rey-Debovegt I'éclairageet l'illustration tendanciellementéducteursiont elle
I'assortit,on estpassésouvent,utérieurementa la pure et simple réductionde la connotation
autonymiquea uneforme de I'emprunt, relevant— dansles manuelsd'initiation — du discours
rapporté.

Le mode* dédoublé "du dire peut, en effet, étredécrit commeune sorte de dialogue
interne,mais— endecadu dialogueavec” autrui ” — cedontil releve,c'estde cette forme de
dialogismeenvisagéepar Bakhtine “ entre le sujet parlant et sa propre parole *°. La MA
apparaicommeune manifestationde |'autodialogismeanhérenta I'énonciation: mimantparfois
la forme mémedu dialogué’, elle estla réponseque s'apportde dire a la rencontrequ'il fait
danssesmotsde “ quelquechose "qui l'arréte— quelquechosequi peutrelever certesde la
présenceé'unevoix étrangeremais parmitantd'autresaspectslel'expériencdangagiere.

Si lamodalitéautonymiquepeutéclairer,defagonvive parfois,'économied'un discours,
c'est précisémentparcequ'elle ouvre sur tout ce qui, de la réalité langagiére,est a méme
“ d'accrocher ”le sujet parlant, et que le premier, et riche, enseignemengue donne le
“ passage "d'un discours au filtre de “ ses modalités autonymiques ”, c'est celui,
extraordinairementlifférencié selon les genreset les individus, du (ou des) champ(s)de
guestionnementsu(x)quel(s)l estsensiblec'est-a-direqui s'impose(nta lui.

4.3.Ecoutercequedisentlesformesde MA.

% nonexclusifcependant fautle souligner: mémesi les formesderenvoi aux mots desautresse taillent la

partdulion, sontcitéesquelqueoccurrencesleformescommec'estle mot, sij'osedire, au senspropre, et est
bienenvisagéeommerelevanidela connotatiorautonymiqué' touteréflexionlangagiéresur le mot employé,
al'intérieurdela phraseyui l'emploie " (Rey-Debovel978: 256) (je souligne).

% Rey-Debovel 978: 266 (je souligne).Cf. aussi: “ Le discoursa connotationautonymiqug...] constituele

lieu ou I'énonciateutient comptedulangagedesautres ™.

¥ Ainsi, parexemplePerret1994: 102: “ Le locuteurprimairesignalequ'il parleavecles mots desautres ”;

une“ solution ” (Tisset2000: 95 et 100), consistea poser— contrairement ce qu'il en est desfaits désignés
parlesdeuxnaotions,cf. 2.2.3.ci-dessus -deuxphénoménescelui dela connotationautonymiquefraitéesous
“ mentionnerle dire d'autrui ”, et celui des" bouclesréflexivesou modalisationautonymique " gvoquésous
“ évaluersondire .

40 Bakhtine1929/70: 212.

4 Cf. parexemple X, X? Non,le motneconvientpas ou bien X (oui, c'estbien X que je veuxdire), ou X (1),

etc. ... (cf.in Authier-Revuz1995: 148-160).



Encorefaut-il pour cela résisterau deuxiemerabattemenqui menacela strate méta-
énonciative du dire, celui de ramener, dans une perspective de pure fonctionnalité
communicationnellda diversité— syntaxiquelexicale, modale,... — de cedire sur le dire a une
panoplied'actesou stratégiesnteractives eneffacantparexenple, les différencesentresi vous
voulez pour ainsidire, cequ'onpourrait peut-étreappeler,disons,j'allais dire, ou commeon
dit, sousunemémecatégoriedela “ précaution "ou dela “ réserve ..., voire méme,ense
focalisantsur les formesbréveset stéréotypéesle la MA, disons si vous voulez ..** de
ramenela MA aunefonctionphatiquede“ ponctuation “ou de* lubrification ” du dire®.

Au contraire,a écoutercequedisentcesformesrevenantsur le dire, et commentllesle
disent,enlesprenant au sérieux ”,c'est-a-direila lettre,c'estun richediscoursquel'on regoit
surlapratiquelangagiérestun éclairageaigusur celle-ci.

Un despremiersenseignementgue donnece discoursc'est,justement)a pluralité des
champsonvoquégarlesénonciateurgnréactiona cequi, dansleurdire* accroche ™
- le fait du dialogismeinterdiscursif certes,dans ce que j'ai appeléla non-coincidencedu
discoursa lui-méme, a quoi renvoient toutes les figures explicites de I'emprunt de mots
d'ailleurs?, telles:

X, j'empruntece termea...; X, pour reprendrele mot de... ; selonles motsde... ; X,
commedit... ; X, commel'appelle... ; ce que Ext appelle,baptise X ; X, pour parler de
manierevulgaire, pédante... X, ausensquelui donneExt ;le Extdit X ; X (Extdit Y)...; etc.

commedans:

(36) C'est une raison sémiologique,pour employerun termeun peu chic [...]. [oral, colloque
linguistique,mai 1984]

(37) [...] laligne politique qu'[il] exprimeavecconstance une défenseplutét rugueusecommeon
dit aurugby, desprincipescommunistesiLe Monde 06-02-85]

(38) La réponse cesquestionsestinséparabled'uneanalysede'évolution depuis1968, dece que
I'on nommeramentalités si I'on adoptée point devuedel'historien, opinion publiquesi I'on
seconformea |'objectivité dominantepu idéologiedominante si I'on préendéchapper’ cette
derniere[S. QuadruppaniCataloguedu prét a penserfrancaisdepuis1968 1983, p.34]

- etaussiceluidu dialogismeinterlocutif, du rapporta l'autre aveclequel, a travresles mots, on
nefait jamaisUN, non-coincidenceterlocutive représentéeja desformescomportante vous,
parunevariétédefiguresdela co-énonciationtelles:

42 audétrimentdetout cedonton ne pourraitignorerle caractéredevrai “ discoursd'accompagnementdu dire,
nuancéargumentésingulier, ...
4 Cf. surcettequestion Authier-Revuz1995: 187-190).
4 On noterague les formes dites de I'“ Tlot textuel ” — trés fréquentes —eléventpleinementde ce champ,
commeforme dela MA d'emprunten contextephrastiquede discoursrapporténdirect (ou de modalsation en
discourssecondselonlui...), commeen

(39) [...] il a demandéfort curieusemensi vous n'étiezpas “ devenuemienne ” (sic) a Tours

pendanimon servicamilitaire. [J.P.Sartre Lettresau Castor, juillet 38]

cequiaboutita uneformecomplexedereprésentatiodudiscoursautre,cumulantdeuxformes,compatibles, de
cettereprésentationune globale,le DI, l'autrelocale,la MA a valeurd'empruntde mots du discoursreprésenté
parle DI. Il nes'agitpas,formellement,d'un” fragmentdeDD ” qui, en contextede DI, produiraitune forme
mixte ou hybrideDI/DD (cf. Authier-Revuz1996).



disonsX ... X, passez-moiexpression ;X, si vousvoulez ;X, si vousvoyezce que je veux
dire ; ce quevousappelezX ; X, pourreprendrevotre terminologie ;X, commevousvenezde
dire ; X, je saisquevousn‘aimezpasle mot ; etc.

comme parexempledans:

(40) [...] c'estplutdt un serviced'ordre /musclé qu'ils ont, si vous voyez ce queje veux dire.
[entendudande train, mai 1983]

(41) Il avait plein de ces, commentdites-vousdéja/ mousquetonsaccrochéspartouta la taille.
[conversationjuillet 1982]

(42) Lui : [...] Onm'avoulu ridicule etje mele suis fait ; pour vicieux, natureseuleen avait fait
lesfrais. Quandje disvicieux, c'estpour parlervotrelangue,carsi nous venionsa nous expli-
quer,il pourraitarriverquevousappelassiexzice cequej'appellevertu et vertu ce quej'appele
vice. [Diderot,Le Neveude Rameall

Mais aussi,ce quedisentles formesde la MA, c'estla rencontrepar le dire, dansson
activité de nommeret de signifier, d'unerésistance- irréductiblea quelquedialogisme - celle
dela langue,danssadoublematérialitéde systemdini de différenceset du corpsd'équivoque
qui, consubstantielg double.

Ainsi, deuxautrechampgdenon-coincidencesont-ilsévoquégarlesformesde MA :

— celui dela non-coincidenceentre les mots et les chosescreusanta nomination d'un écart
(entrelalettre etl'objet) queparcourentesformesdisantle degréd'adéquatiorde la nomination
etdel'adhésiordel'énonciateua celle-ci,telles:
X, je dishienX ; ce quel'on peut,doit, appelerX ; X, je tiensaumot ; X, c'estle mot ; X, c'est
le mostjuste,exact,qui convient ;X, ausensstrict ; ce quel'on pourrait peutétre appeler X ;
unje nedis pasX maispresque X, j'ai failli direY ; X, devrais-jedire Y ; X, ouplutbt Y ; X,
si on peut dire ; X, tant es que le mot convienne ;X, j'emploie X faute de mieux, par

commodité X, pour ainsi dire ; X entre guillemets ;X, le motest faible, impropre ; X, c'est
beaucoupdire ; X, il n'y apasde (bon)mot ; etc.

commedans:;

(43) Quandvousvoyezquelgu'unqui fait degje dis/sottisesjl n'y apasd'autremot, avecunetelle
désinvolturd...]. [conversationmai 1983]

(44) [...] unerégionqueje connaisefin /connaisc'estbeaucouplire, je I'ai traversée[conversation,
juillet 1984]

(45) [...] enamont,la hauteépoqueoul, dansles royaumesharbaresprenaieniconsistancées fu-
tureslangueseuropéennes en aval, le monde* moderne ”,bourgeoiset mercantile.L'entre-
deux,s'il convientparfois, pour faire simple,dele désignercommetel, seranotre“ moyen-
age ”— expressiortontestables'il en est, mais dont je n'ai pas a faire ici la critique. [P.
Zumthor, Parler duMoyen-Agé

- celuidelanon-coincidenceesmotsa eux-mémesléstabiliséparl'autresens|'autre mot que
fait jouer en eux cette “ intégrale des équivoques "— polysémie,homonymie,anagrammes,
etc. ... Jouantdansunelangue,et a quoi renvoiele conceptde “ lalangue ”, que conjurentet
accueilleniesformesqui endisentarencontretelles :

X,ausensp ; X, pasausensg ; X, sans(avec)jeudemot ; X, sij'osedire ... jai failli dire X;
X,ausensgaussi ;X,auxsenspetq ; X, atouslessensdumot ; X, c'estle casde le dire ; X,
c'estle mot ; etc.

commedans:;

(46) Cetoit arefaire,c'estunetuile, c'estle casde le dire.[conversationseptembrd 984]

47 Il aimaitbienaussilesjolies couleurq...] Ah oui, et puis les petits derrieresaussi, les jolies
petitesavecdesreliefs (au senstopographiquedu mot. Pas*“ les restes ”).[A. Boudard,a
proposdeMarcelAymé, Le MondedesLivres, 4-8-89]



(48) Ah, non, changerdesbébéstoute la journée,moi je trouve caemmerdant.. au senspropre
d'ailleurs.enfin propre[rires]si on peut dire. [Entendudansun train debanlieue jeunesfilles
parlantdumétierdepuéricitrice, oct. 1984]

Relativementa ces divers champsde non-coincidenc®, la radicale singularité des
guestionnementgui affectentun dire estexemplairementlustrée par desécritureslittérairesa
forte densitéde MA : il estfrappantde voir combienle “ perpétuelretoursur soi ” ou, selon
Foucaultse “ recourbe ”désormaida littérature “ comme si son discoursne pouvait avoir
comme contenuque de dire sa propre forme ™°, prend des cheminsdifférents —la parole
propreassaillieparle “ commeon/labétisedit ” chezFlaubert,I'affrontementinterlocutif du
“ pour parlercommevous " despersonnagede Marivaux, lesincessantest rageusesatures
de Nathalie Sarraute(X, mais le mot ne convientpas du tout ...) disantle ratagede la
nomination Jesitaliquesde la prosed'André Bretonouvrantles mots sur toutela puissancele
leuréquivoqueMais ce sonttousles dires, les plus ordinaires,orauxcommeécrits, aussibien
dansleur dimensiond'énonciationindividuelle propre a un sujetet a son modesingulier de
s'inscriredansle langagé’, quedansles enjeuxspécifiquesa un genrede discourset que dans
lesfaconspropresa un discoursdanssasituation,de répondrea cesenjeux?, qui setrouvent
éclairésparle modedifférenciéselonlequel sontmis enjeu, au planméta-énonciatifles divers
registreslenon-coincidence.

Ce n'estpas seulementla densitédes “ arréts sur mots ” dans un dire — densité
extraordinairementariableentredesécritureslittéraires tendanta l'idéal bakhtiniendu * tout
entreguillemets ”,et desdiscoursscientifiguesou politiquesbanissanta moindreémergence
de non-coincidence -et leur répartition dansles divers champsqui constitueune “ entrée ”
dansladiscursivité.Cesontleslieuxd'émergencelesformesde MA, dessinanenchaquedire
commeune cartographiade ses” points sensibles '(quantaux contactsaux autresdiscours,
aux zonesde difficulté ou d'exigenceparticulieredansla saisiedu référent,aux circulations
souterrainesle non-dit surgissantdans I'équivoque, etc. ...). Ce sont ensuiteles types de

“ Je n'entrepasici dansla distinction — et I'articulation —entre ces formes, observablesgui offrent une
représentatiordesnon-coincidences;ommeaccidentsdélimitablesau fil du dire, et ce donton peut, au plan
théorique,les saisir comme desémergences le réel inhérentau fait de I'énonciation, ses non-coincidences
constitutives.

Il estévidentparailleurs,quecesquatrechamps,posésa partir de“ ce quedisent ”les formesd'arrét-sur-mot,
ne sontpasexclusifsles uns desautresdansles représentationméta-énonciatives la combinaisonemprunt +
(in)adéquatiormot-choseest, par exemplefréquente cf. selon I'heureuseformulation de... ; ce qu'ils osent
appeler... Et, paroppositionaux formesqui explicitementmettent en scénetel champde non-coincidence,
d'autresdemeurentambivalentes(j'allais dire ou si on peut dire, par exemple, associéesaussi bien a
l'inadéquatiorgu'al'équivoque) pu stictementneutres,commele guillemet,” archi-forme " dela MA, marque
de pure réfléxivité opacifiantesusceptiblede recevoir interprétativementoutes les valeursréaliséegdansles
formesverbaleglela MA.

“ Foucault1966: 313.

47 Pourn'étrepas Flaubertou C. Simon ... bien dessujets parlantsse révélenta traversdestics lancinantsdu
commeon dit, du si vous voulez du on pourrait dire, habitéspar une dimensionspécifiquede la pratique
langagiére.

“ Ainsi, parexemple,le jeu combiné desdimensios interlocutives, interdiscursiveset de I'adéquationde la
nomination apparaitfinement différentiateur dans le champ des discours de production/transmissiorde
connaissance la ou tout texte (manuel,étude,roman...)renvoyanta une périoderévoluese caractérisepar la
placecertainefaite aux mots de cetteépoqueje genredesMémoires,souvenirsautobiographiquepersonnels,
ouvresurdeschoix opposéslel'adultecédantplus ou moinsla placeauxmotsdesonenfance.



réponsesapportéesa la rencontredes faits de non-coincidenceune méme réceptivité a
I'équivoque parexemple pouvantsetraduiredansdes mouvementopposésancrantun dire du

cotédelaréassurancaéfensivedu sensvoulu (X, pas au sensq), ou del'accueildu sens” en

plus ” (X, auxdeuxsensdu motou c'estle casde le dire). Enfin, la variétésyntaxique modale,
desformesqueprennentesretoursdu dire sursesmots,apparaicommetressignificative de ce
dire: il enestainsi,parexempleentreformeslisséesjntégréesdu retoursurlesmots,et formes
“ faisantajout ” sur le mode,éventuellementiétaché d'uneréactiona un événemendu dire,

commecequ'on appelleX vs X, commeon dit, dont la dominancecaractérisfortementdes
typesde discouré® ; maisc'estsurtoutle jeu modal— proliférantdansles formesde MA —

combinantmodalitésd'énonciationnégation modeset subordonnéesonditionnellesyerbeset
abverbesnodaux,aspect&ttemps,en un extraordinairenuancierquantau degréde “ réalité ”

quele reflet méta-énonciatifjui en estdonnéconféreau dire qu'il représenteA cotédesX, je

dis bien X, redoublant'effectivité du dire, on ne peutétreindifférent, par exemple,aux modes
selonlesquelsun dire tenda “ s'irréaliser ”,a traversla fréquencede sesreprésentationd'un
dire suspendyparun si...) ala réalisationd'unecondition (que “ vous vouliez ”, que “ I'on

puissedire ”, que” j'osedire ", etc.),ouméme" annulé ” parsonrefletdisantqu'il ne dit pas,
atraversdesj'allais dire X, j'ai failli dire X ou desje nedirai pasX (non associé un autremot
Y).

Ainsi, atraversl'ensembladesformesde MA dontundires'accompagne;'estuneimage
delui-mémequ'il dessineet, spécifiquementiu modesurlequelil négocieavec— ou sur lequel
il “ se posedans ” —les non-coincidencefoncieresde I'énonciation: et de cette image, dont
I'énonciation se soutient, chaque particularité, nuance, inflexion, apparait pertinente dans
I'économiedu dire.

Au-deladecesimagegpropresachaquediscoursqueles formesde MA y inscrivent,le
trés riche discourssur le langagequi se tient au plan méta-énonciatifoffre une sorte de
“ linguistique spontanée - émergeantlirectemente la pratiquelangagiéreen réactiona ses
exigences -traitantdesquestiondes plus diverses: variété sociolinguistique diachroniesous
les espécedgle l'archaisme,de la néologie et du figement en train de se faire, métaphore,
approximation,catégorisationprototypie, etc. ... C'estalors un autre champqu'ouvrentces
formes, celui de la mise en regard des conceptionsspontanéesiu langagedont elles sont
porteusesveclesthéorisationsdu discourslinguistique — champdont la féconditéa été, par
exemple prillammentillustrée par I'étuderécentede C. Julia®, dégageantansle foisonnement
desformesde MA les modelesspontanégle la descriptiondu sens,articulés a ceux de la
lexicographiestdesthéoriessémantiques.
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