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Résumé: La structureN = N sous-jacent@ux énoncéslu type: Une femmeestunefemme
est,dansbeaucouple languesd'unegrandeproductivité. Cesénoncégprésentenen effet une
certainerégularité de fonctionnementgue I'on pourraitformuler en ces termes: ils ne sont
tautologiquesqu'enapparencecar le rapprochemenbpéréentredeux termesdonnéscomme
identiquesne releve pasde la simpleidentité maisd'uneauto-identificationqui meten jeu des
opérationgortanta la fois sur des notionsnon stabiliséeset sur des enjeuxintersubjectifs.
Construitspour étrerépétésijls appartiennenau registredu law-like et se trouventinvestis de
maniéreprivilégiéedanslesformesproverbialesetdanscequi s'apparenta deslapalissades.
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Abstract : TheN=N structureunderlyingsuch utterancesas 'une femme est une femme'is
very productivein manylanguagesSuchutterancesvork roughly in the sameway. Theyonly
soundtautolodcal becausdo bring togethertwo identical itemsis not just to say they are
identical but ratherto establishsomekind of self-identificationwhich implies operationson
non-stabilizedhotionsandintersubjectivestrategiesCoinedto be repeatedthey belongto the
law-like registerand canbe found mostlyin proverbsand phrasesthat seemto expressself-
evidenttruths.
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La structureN = N sous-jacent@ux énonceéglits tautologiquesest,dansbeaucoupe
languesd’une grandeproductivité.Cetteformeesten effet tres présentaon seulementlansle
discoursquotidien,maisaussidansle discourslittéraire et méme philosophique Facea cette
profusion,on ne peutqu’étre étonné,une fois de plus, par le retourcyclique des exemples
étudiégarleslinguistespourdécrirecesformes

1) Unefemmeestunefemme
(2) Un chienestun chien
etsavariante,

3) Un chatestun chat

commesi la connotationautonymiquetraversaittoutesles formesde pratiqueslangagieresa
commencelpar celles qui sont censéeda décrire. Ces énoncégrésententaussi,a traversla
diversité deslangues,une certainerégularité de fonctionnementque I'on pourrait, dans une
premiereapproximationformulerencestermes: ils ne sonttautologiquesqu’en apparencear
le rapprochemenpéréentredeuxtermesdonnéscommeidentiquesne relévepasde la simple
identité mais d’'une auto-identificationqui meten jeu des opérationgportanta la fois sur le
domaine notionnel sollicité et sur des enjeux inter-subjectifs. lls recoupent enfin la
problématiquadel’autonymiedansla mesureou ils renvoient,dansla classificationde J. Rey-
Debove,au régimeénonciatifdu Commeon dit. Construitspour étrerépétésjls appartiennent
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auregistredu law-like etsetrouventinvestisde maniereprivilégiée dansles formesproverbiales
etdanscequi s’apparent@ deslapalissades.

Les descriptiondinguistiquesproposéegpour ce type d’énoncésen francaisse sont
cristalliséesautourdes 2 N en présenceSi toutes s’accordenta dire que chacunedes
occurrences un statutspécifique ellesdivergennéanmoinsur 'analysequ’elles font de cette
distinction.

PourJ. Rey-Debovecettedifférenceportesurle sensdénotatif,« parcequeles éléments
formellementidentiquesdu sujetet du prédicatsontsémantiquemerdifférents» (Rey-Debove
1997: 277).Ainsi pourelle,dansl’énonceé

4) Un souestun sou

la premiereoccurrencesignifie« unsou c’est bienpeu» etla seconde< unsou c’est plus que
rien ».

Pour R. Martin (1985), la secondeoccurrencedoit étre lue comme « un lieu de
propriétés >dontl'une d’elles estactualiséeen fonctionde la situation.Quandil évoqueplus
précisémenta structurdJn N estun N, il a uneapprochdogico-sémantiquelus stricte. Ainsi,
pourlui, avecl’énoncé(2) Unefemmeestunefemmeon dit littéralementqu’un individu pris au
hasarddansuneclasseappartienbiena cetteclassell sembledonc,de fait, établir une premiere
distinctionforte entrela structureUn N estun N, ettoutesles autres,c’est-a-direcellesou le
premierN estdéfinidequelquemaniére.

1.Lesénoncégdela forme: Un N estun N

Dans le cadregénéralde la Théorie des OpérationsPrédicativeset Enonciatives,les
analysesefondentsurun mémeschémaxplicatif :

— Il s’agit d'une opérationd’auto-identificationpar laquelleon raméneune occurrence
quelconqueau prédicat,excluantpar la-mémetoutealtérité (altérité stricte maisaussialtération
pargraduatiorou prédicatiorannexe).

— Du pointde vue de la pondérationrQNT / QLT, « quin’est qu'une autremaniére de
direcommentapartird’'une notion, qui estun objet mentalincernable hous construisons un
moment donné des occurrencesgc’est-a-diredes événementsénonciatifs dans une portion
d’espace-temps %¥Culioli 1994 : 265), c’est toujours le qualitatif qui I'emporte sur le
quantitatif.

— Par ce type d’énoncé,on poseque dansle domaine notionnel ainsi homogénéisé,
toutedesoccurrencesontalafois individuablesetnondistinguables.

— L’auto-identification, prise en chargepar I'énonciateur,estI'enjeu d’'un ajustement
avecle co-énonciateur.



Toutesces descriptions,élaboréesle plus souventa partir d’exemplesreconstruits,
mettentbienau jour les contrainteformellesattachées cetype de phrasest I'on comprend
mieux,du mémecoup,pourquoi(5a),(5b) et(5c) paraissendifficiles.

(5a) ? N’importe quelchienestun chien
(5b) ? Tout chienestun chien
(5¢) ? Chaguechienestun chien

Mais desquel’on cherchearendreraisondecesénoncésliansun contexteprécis,on s’apercoit
guecequi estenjeu, c’estmoinsl’appartenance la classequel’idée quele locuteursefait de
la validité d’'une identificationentreune occurrencequelconquest une occurrenceprototypigue
a sesyeux, d'une mémenotion. Danon-Boileaucommentant son tour le titre du film de
GodardUnefemmeestunefemmeproposeda glosesuivante:

Il n’est paspossiblede trouverune femme qui n’ait les qualités(ou les défauts)
d’'une femme.En général,d’'ailleurs, on a recoursa ce genrede sentencesorsque
I'on setrouvefacea un individu donton auraitcru qu’il n’auraitpasle défautdu

genrd...]. Le seulsensde ceténoncgautrementautologique)estl’établissement
d’'une loi dont on supposeque le co-énonciateurcroyait qu’elle souffrait une
exceptionraumoins: dansla situationparticuliérequi fait I'objet du débat.(Danon-
Boileau1989: 61)

La sélectionspontanéelu terme« défaut »apreslalternative toute théoriquedu début
«les qualités (ou les défauts)> montre que l'auto-identification semble toujours
axiologiguemenbrientée commele confirmentdesénoncégnsituation:

(6) Visible ou pas,detoutefacon,je pensequ’elle nedoit pasfaire la difficile, parceque,quelque
soit le talon quetu puissesrajouter, une boiteuseest une boiteuse,on ne sort pas de la.
(Vojnovic, exempleemprunté DenisPaillard1984)

(7 ... elle croit queparcequ’il estpratiquantjl (n) y a pas de dangermais un homme est un
homme..(Unedameparlantdesabelle-fille et desonfils)

Les exemplesattestéssont, d’'une certaine maniere, plus facile a appréhendercar le
contextey estexplicité et les opérationenfouiesaffleurentdavantagea la surface C’est ainsi
gue dans(6), le parcoursconcessifest explicitementévoqué.D. Paillard, a qui jemprunte
I'exemple,en proposele commentairesuivant: « On commencepar opérerunedifférenciation
sur la classedes occurrencesde boiteuse(différenciation fondée sur la hauteurdu talon
compensateupour poserfinalementgquetouteoccurrenceest ramenéeau centre atracteut »
(Paillard 1984 : 141). L’énoncé (7), pour qui la descriptionde Danon-Boileauévoquéeci-
dessuspeut étre reconduite sans probleme particulier, présentelui aussi I'avantage de
mentionnen’exceptionenvisagée tort par un tiers. On posedoncunedifférenciationpour la
rejeteraussitot.

Ay regardeide prés,on observetoutefois, derriereune mémeforme Un N estun N,
deux modesdistincts d'identification. Si en effet la suite un hommeest un homme peut
s’interprétercomme une opérationpar laguelle on rameneune occurrencequelconquea une

! Dans le modéle de A. Culioli, le centre attracteur intervient lorsque le domaine notionnel se
construit non pas a partir d’'une occurrence représentative, i.e. typique, mais a partir du prédicat
lui-méme, ce qui renvoie a une représentation abstraite et absolue. « Qualitativement, I'attracteur
est un point de concentration au sens ou, quelle que soit la partie du domaine considére,
I'attracteur la contient par assimilation, par identification » (Culioli 1990 : 61).



occurrencaeprésentativeu typique,il en va tout autrementde la suite une boiteuseest une
boiteuseol une occurrenceest repéréepar rapporta une représentatiorabstraiteet absolue,
c’est-a-direa son hautdegré.On peutraisonnablementormuler I'hypothese selon laquelle
c’estlanaturedesN enprésencegui déterminegpour unelargepartle moded’identification car
on a,dansle premiercas,uneentitétnominalecanoniquestdansle secondun procésnominalisé,
commel’attestela définition queproposede LarousseJniverseldu mot boiteuse « qui boite».
Tout se passedonccommesi on avait d’'un c6té la représentatiorpartagéed’un faisceaude
propriétégparexempld’ensembledesqualitésetdesdéfautsd’'un homme,d’'une femme...)et
de I'autre un prédicataux propriétésgradablegboiter légerementde maniereimperceptible,
vraiment...) qui, répérépar rapporta lui-méme, va donnerle hautdegré.Autrementdit et du
point de vue de la structuraton du domainenotionnel, avec une boiteuseest une boiteusece
n’est pasl’appartenancel’une occurrencea la classequi estmiseen avantmais plut6t le fait
guele domainenecomportepasdesous-domaine.

Examinonsnaintenante casdel’arabealgérienou I'auto-identificationse réalised’une
maniérequelquepeudifférentedu francais.

(8) @ lehya @ lehya

barbe barbe
trad: Unebarbeestunebarbe
9) Drajel @ rajel
homme homme
trad: Unhommeestunhomme
(10) er-rajel @ rajel
le homme homme
trad: Un hommeseratoujoursun homme

L’énoncé(8), proférélors d’'une discussiorentreAlgérienssur I'éventualitéde pouvoir porter
unebarbesanspassepourun intégristeauxyeuxdela police,signifiepourle locuteur: pourla

police,toutbarbuestsuspect elle ne distinguepasentreunebarbede trois jours,un bouca la

mode,etc.On retrouve danscequi s’apparentée plusalaformeUn N estun N du francais,le

mémelissagedesdiscontinuitéset chezle locuteurla mémevolonté d’exclure quelquealtérité

guecesoit.L’enjeudel’énoncéportesur la stabilisationde la notion de barbe laquellese fait

ici apartirdela sélectiond’'une seulepropriété: barbe= attribut de musulmanintégriste,ce que
confirme par ailleurs la pratique langagiérepuisquec’est par le terme de barbus que les

Algériens francophonesdésignentles intégristes musulmans.Qu’il s’agisse de référence
décaléeedesemecontextuel(Greimas)ou de propriétésxtrinséquegCadiot),on estdanstous
lescasdansuneconstructiorenonciativequi fait que touteoccurrenceestnon seulemensituée
dansun espace-tempsaisaussidansunerelationintersubjective.

Les exemples(9) et (10) montrentqu’il existe en arabealgérien deux maniéresde
construireune auto-identificationa partir de la structureN = N. La premiéere,danslaquellele
premierN n’est pasdéterminégest,nousvenonglele voir, tresprochede son correspondargn
francais.A ceciprésque (9) seraproférédansune situation ou I'entouraged’une jeunefille
cherchea lui imposerun hommecomme mari quandelle en désireun autre, ce qui donnea



I'assertionsous-jacent& tousleshommessevalent» unevaluationpositive. La seconddorme,

quel'on peuttranscrireparLe N estun N, n’a pasd’équivalentenfrancais.Tresfréquenteen

arabeglle correspondhla glose: celui qui esthommeestvraimenthomme un hommedignede

cenomseratoujoursun hommé. Ce qui esten jeu avecdetels énoncésce n’est doncplusla

non-altérité entre les deux occurrencesmais la permanencede la propriété, son caractéere
éminemmenpérenne.

(11) el-fhel @ fhel
le courageux courageux
trad: Le courageuseratoujourscourageux
(12) el-hmar @ hmar
le é&ne ane
trad: L'idiot resteraoujoursidiot
(13) el mektub @ mektub
le écrit écrit
trad: Ce quiestécritestécritpourLe destinestle destin
Cestrois énoncésuffisenta montrerla compatibilité préférentiellede la forme Det défini + N
aveclesentitéslexicalesqui corresponderd desprocesnominalisésL’auto-identificationnous
rameneaucentreattracteurcequi produitla valeur de hautdegré,sansquel’on puissedansle
casdesénoncésrabesdire précisémensi ce hautdegrésefondesur la gradabilitéou sur la
pérennité&ela propriéte.

Dansuneperspectival’anthropologieculturelle, 'énoncé(10) parait,a biendeségards,
emblématiquede cettederniéreforme. Il est proféré danscertainscontextespour évoquerun
individu singulieret connude I'interlocuteur, qui accomplitpour la éniemefois un acte digne
d’étreloué.Laformule,qui consacrainsil’itération d’'une situation,attestede son courage de
sa loyauté, de son sensde I’honneur...,bref, de son humanité. Enoncéea lintention d’'un
auditoireféminin, laformule,nes’appliquanplusaun hommeen particulier, peutservir aussia
consacrela démarcatiordessexes Elle signifie alors: un hommemérite les égardsje respect
dusaun homme; il ne sauraiten aucunananiéreétretraité commeunefemme.On a, dansle
premiercas,unesanctiorenoncéesousla forme d’une appréciatiorpositive et, dansle second,
unevéritableréglede conduite.Cesformulessontsouventaccompagnéede commentairesiu
genre: il n'y a rien a dire a cepropos (litt. : il N’y a pasde parole),ce qui nous ramenea
'exempledelaboiteus€on nesort pasdela ) etplusgénéralemerducasdesproverbes.

En arabealgérian, la structureN = N permetdonc de réaliser deux types d’auto-
identification:
1.Laforme@d N @ N, ou la stabilisationconsistea ramenerune occurrenceguelconquea une
occurrencetypique ou prototypique, occurrenceprivilégiée fonctionnantcomme le centre
organisateudu domainenotionnel.

2. LaformeDet (défini) N @ N, ou la stabilisationconsistecettefois a ramenerun prédicatif

nominaliséa sondegrée plusélevé aucentreattracteudu domainenotionnel.

% Le Larousse Universel donne pour le francais une acception trés proche : « homme : qui a des
qualités viriles ou humaines » et cite & I'appui cette phrase de Voltaire : « De tous les rois, le
moins roi et le plus homme ».



Malgré ce que peuventlaissercroireles marqueursle la traductionfrancaise 'exemple russe
estplus prochede cetteseconddorme dansla mesureou I'on peutproduireles équivalences
suivantes « Quelgu’unqui boite,c’estquelqu’unqui boite», « quandon boite,on boite», qui
montrentbienquele centragedu domaines’opéreparun retourauprédicat.

Lorsqu’ils sontconstruitsa partir de cette structuretautologique,les proverbesarabes
sonttresprochesdel’énoncérussedonton peutdire, sansgrandrisqued’erreur,qu’il présente
toutedescaractéristiqued’'une formeproverbiale.

(14) ed-daif daif walaw gcad chta u saif

le invité invité etsi estrestéil) hiver et été
trad: L'invité doit étretraitéeninvité
Mémes'il s’installepourun hiveretun été

(15) el-bedwi bedwi waluken  khalkhalu yiodwi

le bédouin bédouinet si khalkhalson il tinte

trad: Le bédouinrdemeureébédouin
Mémesi le khalkhaltinte a sacheville

Cesdeuxproverbegortentsur desnotionsparticulieremeninstablesdansune communautéu
I'hospitalité d’une partetla ligne de partageentreles sédentairegt les nomadegie I'autre ont
pu étre,a un momentdonné,au coeurde toutesles pratiquessocialed On construitdonc, a
traverscesénoncésun domainenotionnelassocié unenotion <étreinvité>, <étre bédouire.
Dans les deux cas, le domaine est structuréde telle sorte qu’on distingue un intérieur,
appréhendé travers la classed’occurrences et un extérieur qui correspondici a l'altérité
fonciére <ce qui n’est pas invité>, <ce qui n’est pas bédouirr. On envisageensuiteune
propriété susceptiblede faire passerune occurrencea I'extérieur du domaine(un invité qui
s'installe pour un hiver et un été peut/pourraitne plus étre considérécommeun invité ; un
bédouin-nomadeichementhabillé peut/pourraitse fondre dansla massedescitadins)puis on
revient, malgré cette propriété imaginaire, ni vraie ni fausse,a l'intérieur du domaine. La
propriété envisagéeétant extréme,il y a non seulementretour, mais retour vers le centre
attracteuqui correspona la valeurintensive.Cesdeuxproverbesiousramenentiu casgénéral
delaforme: Det(défini)N @ N ou N correspondh une notionlexicaliséesousla formed’un
procesnominalis€(l'invité estceluiquel’on recoitetle bédouinest,dansson acceptionla plus
large,celuiquin’est pasdelaville).

Au delade leur statut de proverbe,ces énoncésposentle probleme des conditions
énonciativeslanslesquelleson peutavoir uneoccurrencealéfinie commetermede départ.Peut-
on dire alorsquelinvité, le bédouin le courageux)a boiteuse/’homme, le destin renvoient
tous a destypes présentésl’emblée comme pré-déterminéou sur-déterminéset que I'on
pourraitassimiler,dansle casqui nous occupe,a des stéréotypesu sensou les typessont
infléchis par despréjugésd’origine culturelle ? L'auto-identification stabilise momentanément

® Certaines de ces notions sont récurrentes dans de trés nombreuses aires culturelles. C’est
notamment le cas de la notion d’invité, que I'on retrouve entre autres, dans un proverbe
bourguignon :

Hote, femme et pluie

Apres trois jours ennuient.



lanotion: Le N estvraimentN avecunemodulationqui va porter,selonla propriété tantotsur la
valeurintensive,tantdt sur son caractéranaltérable,au sensde inéluctable.Dans tous les cas,
celaresteposécommeétanthorsdetoutediscussion.

2.Lesénoncédela forme: DetdéfN (c’) estdet déf N

J'adopteraidanscette partie la mémedémarcheque pour la premiere,en cherchanta
confrontercertainesdescriptionslaboréesa partir d’exemplesreconstruitsavec des énoncés
attestéenarabealgérienetenfrancais. Examinonsinepremierepairede phrases

(16) Unemaisonc’estunemaison
a7 Ma maisonc’estmamaison

On connaitla descriptionde R. Martin. La secondeoccurrenceétantlue commeun lieu de
propriétés(17) signifiera,selonla situation« queje suismaitrechezmoi, queje peuxy recevoir
guije veux,queje peuxy fairecequebonmesembleou encorequej'y supportanalles intrus»
(Martin 1985: 50-51).Dansle commentairgoroposéarMartin, lespropriétépotentiellede la
deuxiemeoccurrencese ramenenten fait a une seuk proposition: ma maisonesta moi et a
personnead’autre, commesi I'itération du termeétaitrégieparl’itération du possessiet comme
si cetteformenepouvaitseréaliserguedansun contextepolémique.Comparéa (17), (16) peut
certess’analyserde la mémemaniére,avec la sélectiond’'une des propriétésattachéesa la
deuxiemeoccurrenceCitons, a titre d’exemple,la glose proposéepar un informateur: « une
maison,c’estmieuxqu’un appartementc’est lourd a gérer,c’est difficile a entretenir,c’est un
héritage important..». Toutes ces propriétéspeuvent cette fois étre condenséeglans la
proposition: unemaison,ca n’est pas rien, c’est quelguechose,ce qui nous raméned’'une
certainefaconautypeetauprototype.
Examinons présentjuelgue€noncésttestés

(18) (A unjournalistequilui demandssi elle va profiterde son sépur a Arles au mois d’'ao(t pour
faireun peudecampagn@ourles électionsmunicipales ElisabethGuigourépond):
Ah non! lesvacanceg’estlesvacances.
(19) (RichardAnconinarépondant un journalistequilui demandaits’il avaitunetribu) :
Non, je n‘ai pasdetribu, mafamille c’estmafamille et puisil y ale reste.
(20) Mon pérec’estmon péreetil me connaitmieux quepersonne.
(sportif dehautniveauentrainéparsonpere)

Cesénoncéseposentaucunproblemed’interprétationetleur contextepermetde comprendrea
guellesconditionson a une occurrencedentifiable, i.e. référentiellementéfinie, commeterme
de départlls confirmentpar ailleurs I’h ypothéseselonlaquelle toute structurepermettantde
poser’identité de deuxN produittoujoursunevariationsur vraimentP, P étantune propriété
ou unequalité.L’énoncé(18) peuta son tour s’analysercommel’exemplede la boiteuse,a
cette différenceprés que c’est un premier locuteur,dansune situationou il estquestionde
vacancepourlesministres(le perrondel’Elyséeaumoisd’aolt),qui opereunedifférenciation
parrapportala notionde vacances- différenciationcourantedansla mesureou I'on parlepar
exemplede « vacancestudieuses opposéesa de « vraiesvacances —, et c’est le second



locuteur qui effectue le recentragede la notion, rejetant par la-méme le sous-entenduwlu
journaliste: lieu devacanceghoisiparcalcul politique.

(19) est sensiblemendifférent. Alors que le journaliste évoquela notion de « tribu »
pourdésignet’entouraged’une vedetteotu semélentintimementparentsetamis,I’énoncéde R.
Anconinaa poureffetderefusercetamalgameesn séparantadicalementa famille du resteMa
famille c’estmafamille adoncpourfonctionde redélimiterle domainenotionnelde facontelle
quetout ce qui n'est passtrictementa l'intérieur se trouve strictementa I'extérieur.On établit
deuxzonesetseulementeux: vraimentP / vraimentpasP.

Avec I'exemple (20) enfin, le sportif répond au sous-entendwlu journaliste sur la
guestiordesavoirsi un péreconstituel’entraineuridéal pour un sportif de hautniveau.On est
unefois encoredansle casd’un individu référetiellementdéfini (c’est-a-direidentifié dansle
cadrede I'échangediscursif) mais, alors que mon pére c’est mon pére peut étre suivi d’'un
parcoursoncessiportantsur desvaleursnégativegquoi qu’il fassejl resteramon pére,je ne
peux pas ne pasl'aimer), nous avonsici la propriétépositive sur laguelle se fonde 'auto-
identification: monpére,cen’est pasunepersonnejuelconque.

Touscesénoncésendenta montrerquedanslessituationsréellesou ils setrouventmis
enjeu, ils correspondend une configurationautreque celle ou I'on rameneune occurrence
quelconquea une occurrence(proto)typique. Il reste cependantune constanteénonciative:
I'auto-identification fonctionne toutesles fois qu'il y a altération d’'une notion, que cette
altérationsoit explicite ou implicite, qu’elle soit le fait d’un interlocuteurou du locuteur lui-
méme,qui I'évoquepour mieuxl’écarter.La prédilectionpour la premierepersonnedansles
formesavec un déterminantpossessifconfortel'idée que I'énonciateu de tels énoncédient
toujourspeuou prouun discoursdedénégation.

Il arriveaussiquele possessikoit a la deuxiémepersonnecommel’attestecetteforme
enarabe

(21) huk huk
frereton fréreton
trad: Ton frérec’estton frére

Danscertainessituations(21) signifie: tu ne peuxpasne pasl’aimer / le voir / I'aider. Il peut
aussi correspondrea une évaluation a posteriori pour constaterce qui est conforme au
comportemend’un frere.ll prendalorsunevaleurgénériqueconstruitea partir d’'une opération
de parcourssur la deuxiemepersonneet signifie : un frere c’est (toujours)un frére. C'est
precisémentesensgu’il adansun proverbedontil constituela premiérepartie:

(22)  Tonfrérec’estton frere
Nete laissepasabuseparton amf*
Dans la premiére interprétation,une occurrenceréférentiellementdéfinie dans une situation

singuliereestrepérégarrapporta elle-mémecequi signifiequele domainenotionnelestdéfini

* Traduction de Rabah Belamri dadsoverbes et dictons algériens



commeayantun cente attracteur.« L’attracteurfait donc que, quoi qu’on fasse,on a une
opérationqui raméneal'intérieur parle fait que touteoccurrenceva lui étreidentifiée» (Culioli

1990: 60). Ce qui changepar rapportaux énoncésa la premiére personne,c’est la valeur
déontiquetoujoursattachée cetteidentificationparlaquelleon pose: ton frére ne peutpasétre
autrechosequetonfrére,tu ne peuxpasfaire commesi ton frére n’était paston frere. Dansle
casdu proverbe,la relation a la deuxiemepersone s’estompeau profit d’une identification
valuéepar laquelleon posecettefois : un (vrai) frere seratoujoursun (bon) frére. Alors que
dansla premiéreinterprétationde (21), I'altération de la notion de /frére/ intervient a partir de
valeursnégativesmplicites, elle estexplicitementmentionnéalansle proverbea traversle terme
d’ami.

Cesvariationsdiscursivessur la fratrie sont,aujourd’huiencore tréssollicitéesdansles
communautésarabesou le mot frére est infiniment plus polysémique qu’en francais,
communautésu tout le mondeestle frere de tout le mondeet ou I'expression« Chersfréres
chéressoeurs» estl'équivalent de « Mesdamesnessieurs. Il n’est pas étonnant,dansces
conditions,quel’on chercheastabiliserquelqugpeuunenotionauspectresi étendu.

Les exemples avec un déterminant possessif semblent lever la contrainte sur
I'indétermination du premier N pour construire une auto-identification. On a méme la
possibilité,avecles nomspropresd’avoir une déterminatiormaxmale. Quel estdonc I'enjeu
d’unetelle constructior?

(23) PeteSampraestPeteSamprasll est capabledebattren’importe qui mémes'il n’a pasjoué
beaucoup
(Interviewd'un joueurdetennissur Eurosport)

Parceténonceé e joueurrépondau sous-entenddu journaliste: PeteSamprasn’est plus le
PeteSampragiu tempsou il étaitle numérol mondialdu tennis.On peut reconduireavecle
nomproprele raisonnemende I'altération : le parcourssur la classedesinstantsintroduit une
différenciationsur PeteSampras le P.S. qui n'a pasjouédepuislongtempsje P.S. qui n’est
pasdansun bon jour, etc. Cette différenciationsignifie que I'on construitune classefictive
d’occurrencesle P.S. pour « finalementramenertoute occurrenceau centreattracteurpar le
biaisd’une auto-identification» (Paillard1984: 140).

(24) Lui c’estlui etmoi c’estmoi.
(Laurent~abius)
(25) Avant c’estvraimentavantet apresc’estapres.
(Sollersexpliguant& unejeunejournalistecequ’areprésent€anné 1968en France)

Cesderniergnoncésgui sontégalementonstruitsapartirdeN identifiésdansle cadre
del’échangdliscursif,posentle problemede la repriseavecc’est, qui sembleobligatoiredans
certainscas. Outrecettedouble caractéristiqgueces deux énoncésont en communles points
suivants
1) L'auto-identificationestdédoubléestil y aun contrasteentrelesdeuxcouplesdetermes.

®> Toutes les personnes que j'ai pu interroger sur ce probléme font spontanément et avec une
belle unanimité la distinction entré.es vacances c’est les vacanetkes affaires sont les
affaires,sans pouvoir expliquer cette distinction.



2) Avec un désignateurigide— queconstituele nompropreou sonsubtitut— et desnotionsqui
renvoientelles-mémesa des catégoriestopologiques,nous ne sommesni dansle cas d’'une
occurrenceguelconquedentifiée a une occurrence(proto)typique,ni danscelui d’'une classe
fictive ramenégoarassimilationa un centreattracteur.

Le rapprochementsolidaire et indépassablede deux tautologies a pour résultat
d’augmenter’effet de sens« lapalissade »t, paradoxalementserions-nougenté d’écrire, de
donner plus de force argumentativea chacun des énoncés. Ces deux phénomeénes
contradictoires’expliquentcependanparle fait que,encentrantdeuxdomainegjui se trouvent
étredansun rapportd’exclusionréciproquec’est crucialementsur la frontiére quel’on insiste.
D’un pointdevueargumentatiffFabiusaffirme bienqu’il n’est pasun FrancgoisMitterrand bis
etSollers,quivientdefaireparaitreun romanhistoriquesituéen 1968, affirme biende son cété
guecetteannéea marquéunerévolutiondanslesmceursdesFrancais.

La priseencomptedesconditionsdiscursiveslanslesquelled’ensembledecesénonceés
tautologiquesont été effectivement produits contribue a établir une certaine régularité de
fonctionnement, complémentaire semble-t-il aux contraintes formelles de la description
syntaxico-sémantiquéroférésdansun contextegénéralde dénégationjls ont toujours pour
enjeude recentrerune occurrenceou une propriété.Deux substratpeuventétre dégagés ce
stadadel’étude.Quandle premiertermeestun N nondéfini, laformeN = N seréécrit:

Un N estbienunN

Quandle premiertermeestdéfinide quelquemaniérea formedevient:
De N, on peutdirequ’il estvraimentN

commesi larelationtheme/prédicatemportaitsurI'auto-identification.

Il nes’agit la quede quelquesistesqui laissenten suspensde nombreuxproblemes,
notammentelui dela préférencalelarepriseavecc’est pour certainssubstantifset la question
de savoir si, a I'oral, tous ces énoncésne sont pas plus ou moins exclamatifs. Il faudrait
s’interrogeraussi,naturellementsur la capacitéde cette structuretautologiquea générerune
modulationspécifigueentreusageet mention pour des énoncégoujours susceptibles!’étre
répéteés.
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