L'AUTONYMIE ET LA PHRASE AVERBALE

par Florence Lefeuvre
e-mail: flolefeu@club-internet.fr

Résumé: L'objet de cetarticle est d'analysercommentle sujet de la phraseaverbale peut
constituerun autonyme La valeur autonymiquedu sujetdépenddu prédicatemployéqui peut
suivre trois formes. Le prédicat peut tout d'abord comprendre un terme clairement
meétalinguistique.Ensuite, il peut renfermer un terme dont la valeur métalinguistique est
problématiqueEnfin, il peutne comporteraucuntermemétalinguistiqueC'estle casde figure
ou lavaleurautonymiquedu sujetestla plusdifficile adéterminer.
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Abstract : Theaim of this paperis to analysehow the subjectof verblesssentencegsanbe
autonymousTheautonymousignificationof thesubject dependsn thepredicateaccorihg to
threepossibilities.First, the predicatecaninclude a clearly metalinguisticterm. Second,it can
havea problematiametalinguisticterm. Third, it may compriseno metalinguisticterm,in which
caseheautonymousignification of thesubjecis themostdifficult to establish.
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L'objet de cetarticle estd'étudierune desformeslinguistiquesqui peut étre concernée
parl'autonymie asavoirla phraseaverbale.

Nousdéfinironsla phraseaverbalecommeune structuresyntaique qui comporte,avec
troistypesd'organisatiorpossiblesun prédicataverbal(cf. Lefeuvre 1999a).Celui-ci peutétre
relié, par une modalité d'énonciation(l'assertion,|'interrogation, I'injonction et, dansun sens
restreint)'exclamation}aun sujet explicite :

1) Incroyable cettehistoire !
ou bien a un sujetimplicite. Le référentdu sujet implicite appartientalors soit au contexte
situationnel :

(2) Un oiseawint seposermpresd'eux.|...].
- Une mésangeun male. Lesfemellessontplus ternes(Kessel,Belle de Joun

soitaucontextdinguistique :

3) Il étaitle plus heureuxdesperesje plus fortunédeshommesErreur! uneambition sourdele
rongeait.(Flaubert MadameBovary)

Ou encoreJe prédicataverbalpeutétre,commeen(4), poséparune modalitéd'énonciationsans
sujet,dansunephraseexistentielle :

3) A droite,unetable.

! La notion de sujet permet d'analyser avec les mémes critéres la phrase averbale et la phrase
verbale, de donner ainsi une cohérence syntaxique a la notion de « phrase » et de proposer une
typologie claire des différentes phrases averbales. La démarche syntaxique (sujet-prédicat) nous
semble préférable a une démarche énonciative (theme-rhéme) qui est souvent plus difficile a
appréhender.
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Encequi concernd'autonymie,nous ne nousintéresserongu‘auxphrases sujetexplicite ou
implicite. D'aprésles exemplesttudiés le plus sowent, c'estle sujetde la phraseaverbalequi
s'averesusceptibleleformerun autonymecommetruc en(5) :

(4) Jevaiste direuntruc— Quel vilain mot, «truc»!
Cetexemplenousmontreque l'autonymiepeut prendre,commeforme discursive,celle de la
phraseaverbale.Le sujet, notamment,peutosciller entreune valeur mondaineet une valeur
autonymique selonlestermesemployésiansla phraseaverbale La tensionqui apparaitentre
cesdeuxvaleursnousameénea considéreles points suivants.Dans un premiertemps, nous
analyseronsles phrasesaverbalesqui comprennentun terme métalinguistiquea valeur
opacifiante (Authier-Revuz 1995). Dans un deuxiéme temps, nous étudieronsles phrases
averbalegqui comportentun termemeétalinguistiqgueavecunevaleur opacifianteproblématique.
Dansun troisiemetemps, nous envisagerondes phrasesaverbalesqui ne renfermentpas de
termemétalinguistique : l@aleurautonymiquedu sujetenestd'autanipluscomplexe.

Pourunecompréhensiomplus aiséede cetarticle, nousreprendronde code utilisé par
JacquelinAuthier-Revuz(1995)pourdésigneun premierélémentparX, sonautonymepar X',
undeuxiémeglémentparY, sonautonymeparY'.

1. Terme métalinguistique a valeur opacifiante

Lorsquela phraseaverbalecomprendin termemétalinguistiquea valeur opacifiante— le
prédicatdanslesexemplestudiés-, le processusautonymiques'enclenchalifféremmentselon
guela phraseverbaleasta sujetexplicite ou implicite.

Encequi concernde premiercas,nousavonstrouvé desexemplesou le sujetexplicite
représentéautonymeX', etce,dansdeuxconfigurationgifférentes.

Ou bienle sujetdela phraseaverbalepeutconstituerunereprisede I'élémentX employé
dansl'énoncéprécédentcommeen (5). Il représentealors l'autonyme X'; il est disjoint de
I'élémentX. On trouvedenombrewexemplesianslesnotesdebasdepage :

(6) [...] commeles enfantshonorent[leurs peresjaprésleur mort par dessacrificesdanslesquels
ils croientqueleurs ames,anéanes dansle Tyen, reprennenune nouvelle vie : chacunest

portéa augmenteunefamille [...]1.
1 Tyen : nom chinois du Ciel (Montesquieul_ettrespersanesNotesdela Pléiadg.

Ceténonc&omposeainephraseaverbalea deuxtermesL'autonymeX' Tyenforme le sujetetle
termemétalinguistiquenomchinoisdu Ciel, le prédicat.

Ou bienle sujetn'estpasunereprisedel'élémentX. Danscetexemple :
(7a) J'aivu desgensmourir dechagrindece qu'onne leur donnaitpasdesemplois qu'ils auraient
étéobligésderefusersi on lesleur avaitofferts.

Belles paroles de Sénéque: « Sic praesentibus voluptatibus utaris, ut
futuris non noceas» (MontesquieusSurle Bonheu).

la phrasdatine miseenmentionforme le sujetdu prédicatBellesparolesde Sénequeselonun
ordre prédicat-sujetEn tantque segmentlu discoursrapportédirect, elle constituel'autonyme



X' (cf. Authier-Revuz 1992, 1993). Elle en possedeles signes reconnaissables : misen
mention, fonction d'un nom, blocage de la synonymie.Le prédicat d'ordre métalinguistique
favorisecettelecture,cequi rapprochd'énoncé(7a)decelui-ci :

(7b) Sénequea dit (fort bellement) x Sic praesentibusvoluptatibus utaris, ut futuris non
noceas ».

Le sujet,en(7a),necorresponghasaunereprisede I'élémentX. Celui-ci estabsentD'ou vient
alorsle sentimentd'étreen présenceal'unevaleur mondaine ? Laitation latine vient corroborer
la réflexion de l'auteuret, de cefait, elle ne peutpasne pas connaitrede valeur mondaine.Le
statutclairementautonymiquedel'élémentX' ne permetpasd'y voir une « structuresémiotique
decumul» (Authier-Revuz,1995 : 30)oul'élémentréuniraitles deuxordresde référence- aux
choseset aux motsa la fois. L'hypothesequi peutétreformulée,c'estque la valeur mondaine
apparaitmaisdansun secondemps Celle-ciestplusforteen(7a) qu'en(7b). En effet, en (7a),
le rattachementlu prédicatau sujets'opérepar une structuredisloquée : ilestmoins manifeste
guenel'est,dansl'exemple(7b),la dépendanceela phrasdatine, en fonctionde COD, au verbe
introducteura dit. Lestermesmis en mentionqui apparaisserngn deuxiemeposition, en (7a),
aprede prédicatmétalinguistiquesemblentvoler de leurs propresailes, et ce, d'autantplus que
le sujetestlong et composdui-méme une phrase.C'estpourquoi, la lecture mondaineparait
I'emportersurla valeurautonymique On en oublie son statutde termesmis en mention.Ainsi,
malgréson statutpremierd'autonymegcette phraseatine prendrait,dans un secondtemps,un
sensmondain.

Lorsquele prédicataverbal,« substitutlexical » (Authier-Revuz1995 : 104)de X, se
rapportea un sujetimplicite :

(8) [...] le tempsdes'apercevoiquela lutte desclasses —chut, quel vilain mot... — ce
n'étaitpeut—&trgpasun leurre.(Exempletiré deAuthier-Revuz1995)
9) Le « névrosé» (drble de mot, bien rétro) est un reprochevivant adresséaux parents,

contreeuxdirigé, et dontle malheuretombesur soi. (Exempletiré deAuthier-Revuz,1995)
l'autonymeX' n'apparaipasexplicitement.On peutconsidérequ'il se superpose I'élémentX,
constituanalorsun « modebatard» (Authier-Revuz1995 : 31),qui signifie en bloc la choseet
le nom—commele laisseraitentendrda distinctiontypographiquele « névrosé »en (9). En ce
qui concernd'exemple(7c) fabriquéapartirde(7a) :
(7¢) « Sic praesentibusoluptatibusutaris, ut futuris non noceas». BellesparolesdeSéneque.

on peuthésitersur l'interprétationdela phrasdatine. Soitil s'agitd'unemiseenmentionavecun
statutsimplede phraseautonymiquegdansle sensde :

(7d) « Sic praesentibusoluptatibusutaris, ut futuris non noceas» adit (fort bellement)Sénéque.
Soit, cette phrases'analyseraiselonla modalisationautonymiquec'est-a-direqu'elle pourrait
s'apparentedla phrasesuivante :

(7e)  « Sic praesentibusoluptatibusutaris, ut futuris non noceas>, commel‘a dit (fort bellement)
Séneque.



En(7c),I'énonciationsedédoubleraientrecequi estdit etlareprésentatiode cequi estdit. Par
sasimple juxtapositiona droite de la phraséatine, la phraseaverbalene nous permetpasde
trancherentrel'autonymiesimpleetla modalisatiorautonymique.

Cesphrasesverbalesi sujetimplicite peuventprendredeuxformes.Ou bienellessont
intégréesa la phrasede base,commeen (8) et (9). Des élémentstypographiquesels que les
parenthésest les tirets isolent alors le plus souventla phraseaverbale.Ou bien la phrase
averbaleestclairementissociéalela phraseprincipale :

(10) Suis-jela ou Notre Seigneume veut? Question que je me posevingt fois le jour.

(BernanosJournald'un Curé de Campagn§

(12) Preneze minitel. J'enai recuun. Enfin, facon de parler ! (Exempletiré de Authier-Revuz,
1995)

Lesnotesdebasdepagepermettentencoreplus,deladistinguerdela phrasadebase :

(12) [...] ils sedéfaussaieft pour provoquer'autrea mieux dire.

1 Terme emprunté a F. Perrier. (Exempletiré deAuthier-Revuz;1995)

Les donnéesse complexifient pour les exempes ou cet isolementn'est pas orchestré.Cet
exemple :

(13a) |l prit le sentier,terme par lequelon désignaitl'ancienneroute (Exempletiré de Authier-
Revuz,1995)

est analysépar Authier-Revuz (1995 : 118)comme une apposition méta-énonciative Nous
préférongparlerd'appositionlorsquele terme X' estréalisédistinctementdansle discours,par
exempleen(13b) :

(13b) 1l prit le sentier,et je dis biensentiertermeparlequelon désignait'ancienneoute.
cequeJacquelinéuthier-Revuzglose(19% : 118)par:
« X, etjedis X', terme][...] ».

L'énoncé(13a),dépourvude cetteréalisationdiscursive,se caractérisgpar un décrochagenéta-
énonciatifqui rend possibleun décrochagesyntaxique a savoirla greffe d'unephraseaverbale
juxtaposée terme constitueun prédicat averbal qui s'appliquea un sujetimplicite dont le
référentestl'autonymesentier Mais a la différencedescasétudiés,aucunsignetypographique
nevientexpliciterle décrochagenéta-énonciatiétsyntaxique.

Jusqu'aprésent, nous avons considérédes énoncésou le terme métalinguistique
enclencheuneopacificationqui permetde releverla présencel'un autonyme.Mais tout terme
métalinguistiquen'implique pas forcémentd'opacification,comme nous allons I'envisager a
présent.

2. Terme métalinguistique a valeur opacifiante problématique

2 En (10), le motuestiorsemble avoir toute sa valeur métalinguistique et opacifiante grace au
verbe qui suitge poseret au fait que I'énoncé précédent est bien une question. Cet exemple se
différencie des énoncés averbauXPas questiondans par exempl®as question de veni

la valeur opacifiante n'est plus ressentie.



Nousferonsunedistinctionentrela phraseaverbalea deuxtermesetla phraseaverbalea
unterme.

Encequi concernda phraseaverbalea deuxtermes,deuxexpressionse sontrévelées
intéressantea étudier,autrementlit etautantdire.

Un énoncéenautrementit peutcorrespondr@ une phraseaverbalea deuxtermes Cet
exemple :

(14a) Labéteabondieuautrementlit la coccinelle estcommunedansnos régions(Exempletiré de
Rey-Debovel978)

peutétrelu commeunesous-phrasaverbaleavec,pour sujet,le groupela coccinelleet, pour
prédicatautrementlit.

On pourraittransformet'énoncé(14a)de facon a ce quela coccinellesoit complément
directdu verbedire alavoix active,avecpour sujetl'indéfini on :

(14b) Labéteabondieuon pourraitdire autrementa coccinelle.
On trouve alors le schémaX, | dit Y' avec la reformulation de X en Y' (Authier-Revuz
1995 : 124-125) ; (14&@pourrait correspondrea un schémasimilaire : X autrementdit Y.
Malgrécetteproximité syntaxiqueautrementit ne fonctionnepascommeX, | dit Y'. En effet,
cetteexpressiom'impliquepascontrairemena desénoncésomme(14b),I'autonymie.On peut
la trouver dans des exemplesou aucuneinterpgtation autonymiquen‘est possible. Dans
I'énoncésuivant :

(15a) Racontez-main peu,dit le chasseur.

— Ehbien, canevapasmal ! apartla fievre, pastrop mal vraiment!
— Autrement dit, dansdeuxou trois jours vous venezau miradoravecmoi ? (Moinot,Le

Guetteurd'Ombre
on nevoit pasenquoicanevapasmal ! apart la fievre, pastrop mal vraimentpeutétre «dit
autrementpardansdeuxou trois jours vousvenezau mirador avecmoi. Il s'agitplutot d'une
relationdecausalitéLe fait quecda aille mieuximpliquela venueau mirador, ce qui pourraitse
gloserpar :

Puisquezaneva pasmal, dansdeuxou trois jours, vousvenezaumiradoravecmoi.
C'estpourquoion estplutdt, avecdansdeuxou trois jours vousvenezau mirador avecmoi, en
présenced'un élémentY, c'est-a-dired'une phrasemondaineet non de l'autonymeY'. La
paraphrasavecun élémentiettemenbpacifiantneseraitpaspossible :

(15b) *je diraisautremenk dansdeuxou trois jours vousvenezaumiradoravecmoi ».
D'ailleursune des paraphrasepossiblespour ce type de phrasese fait avec donc (cf. Rey-
Debovel978 : 50) :

(15¢) Doncdangdeuxou trois jours vousvenezaumiradoravecmoi.
Ainsi, c'estl'interprétationcontextuellequi permetde voir, en (14a),l'autonymeY' et non pasla
seuleprésencéeautrementit. La suppressiomlu déterminantalorspossible :

(14c) Labéteabondieuautrementdit coccinelleestcommunedansosrégions.



signalda présenceéela modalisatiorautonymiquesur bétea bondieu La mise enrapportde la
représentatio' avecX opacifiecedernier.
Plus précisément,l'expressionautrementdit implique une reformulation chargée
d'explicitercequivientd'étredit. Ainsi, I'énonc&(16a) :
(16a) Surle pontils regarderat le torrent(Papadisaitle rQ) filer en gargouillantentreles pierres
(VercorsCeJour-la; exempldiré deAuthier-Revuz;1995)

nepourraitpasseparaphrasqar :

(16b) *Sur le pont ils regardérente torrent(autrement dit le r() filer en gargouillantentreles
pierres.

Enrevanchepn pourraittrouver :

(16c) Surle pontils regardérente rQ (autrement dit le torrent / torrent) filer en gargouillant
entrelespierres.

Lorsqu'ily aautonymiedansun énonceavecautrementlit, on accédeau référentde X (celui de
ru en(16c)) parl'intermédiairede Y' (I'autonymetorrent) qui se double,sansdoutedansun
secondemps,desavaleurmondaineY, cequi permetderevenirausensde X.

Ainsi autrementdit n'implique pas l'autonymiemais ne l'interdit pas non plus. Cette
expressiorétalit une équivalenceentredeuxobjets,que ce soit deuxmotsou deux référents.
C'estparl'interprétationcontextuellequel'on peutdéciderdu statutautonymique déénoncé.

Le seconctcasconcernd'expressiorautantdire. L'énoncé(17a) :

(17a) Lesdirecteursverraientun homme propre,autant dire un homme neuf. (Bastide,Les

Adieuy
peuts'analysecommeunephraseaverbalea deuxtermesvec,poursujet,le groupeinfinitival et
métalinguistiquadire un hommeet, pour prédicat|'adverbeautant ce qui peutsegloserpar :

Dire un hommeneufestautant /estéquivalent dire un hommepropre
Cetteconstructionestla mémeque pour les autresphrasesaverbalesen autant (cf. Lefeuvre
1999a : 205)Ainsi I'énonceésuivant :

(18) Apréstout, pour le tempsqu'il passea Paris, autant le laisserdansl'erreur! (Feydeau,La

Damede chezMaxim)
comportde sujetinfinitival le laisserdansl'erreur etl'adverbeprédicatifautant:

le laisserdand'erreurestéquivalent
L'énoncé17a),seloncetteinterprétationserapprochalu schémax, | dit Y

(17b) Lesdirecteursrerraientun hommepropre,on dirait aussibien un hommeneuf.
La présencale Y' opacifiel'élémentX. Il peuty avoir superpositiorentrel'élémentX et son
autonymeX', commedanscetexemple :

(19a) Dansleurs supputationsla questionde la valeur de I'ceuvre n'intervient, autant dire,
jamais. (Gide,Ainsi soit-il). ;

on peutconcevoirquejamaisregroupd'élémentX etl'autonymeX' (I'énoncéne comportepas
alorsd'Y"). Cet exemple pourrait se paraphrasepar un énoncéqui comporteraitun terme
opacifiant :



(19b) Dansleurs supputationsja questionde la valeur de I'ceuvren'intervient, j'irais jusqu'a
dire, jamais.

Malgrél'hnomonymie nousavonshienle cumuldedeuxsignescommeen(20) :

(20) Il 'y atout un échangede remédes,je vais dire de bonne femme, parcequeje suis
mauvaisdangue(Exempletiré deAuthier-Revuz,1995).

De mémequepourautrementit, I'expressiorautantdire n'implique pasforcémentla présence
d'un autoryme : le processudd'opacificationpeut étre trés réduit ;autant dire parait souvent
synonymedeenclair, ensomme(cf. Authier-Revuz1995 : 126)Ainsi dansceténoncé :

(21) Deshommes— autant dire tous les clients — coulaientvers elle desregardsrapides,
insistantsmaiselle nes'enrendaitpascompte.(Japrisot,La Damedansl'Auto)

il ne s'agitpasde donnerune équivalencesntreles groupesde mots des hommeset tous les
clientsmaisde donnerun autretype de référent,plus précis.L'expressiorautantdire, malgré
I'équivalencecontenuadansle motautant introduit un renchérissementdteshommeson passe
a tous les clients Ce qui compte,ce n'estpas I'équivalenceentre deux syntagmesou deux
référentsmaisle renchérissemermpéré.Mémeen (17a),on peutpercevoirce renchérissement,
entrepropre etneuf On n'apasd'explicitationd'unmotcommeavecautrementlit.

Pour ce qui estde la phraseaverbalea sujetimplicite, elle peutformer une expression
lexicaliséequi apparaiselonun ordreanaphorique

(22) Votre ceuvrem'afait plaisir, parole d’'honneur. (Balzac,Leslllusionsperdue$
ou selonun ordrecataphoriquécf. Lefeuvre1999a : 261)
(23) — Ma parole d'honneur la plus sacrée il y en a douzecents. (Balzac, Leslllusions
perdue$
En (23), le déterminantpossessifma introduit un point de vue énonciatif : il correspondau
« réglagedu supportdes opérationsnonciatives> (Morel et Danon-Boileaul998 : 137).Ce
qui estfourni, c'estle supportdu jugementde valeur proposésur le nombe annoncél y ena
douzecents.En (22), 'absenceadu déterminanipossessikt la postpositionrdonnentune valeur
moinsnetteauréglageénonciatifdel'énoncé : omecomprendju'implicitementqu'il s'agitde la
paroled’honneudel'énonciateurCesdeuxénoncégparole d'honneur/ ma parole d'honneur
la plussacrég pourraienttrelus commedesphrasesverbales sujetimplicite qui renverraient
aux énoncésphrastiquesprécédentou suivant. Mais leur valeur autonymique semble
pratiguemengbsente ; la&hargeopacifiantede parole est estompéegcontrairementa I'exemple
(7a):
(7a) Belles paroles de Sénéque: « Sic praesentibussoluptatibus utaris, ut futuris non
noceas ¥MontesquieuSurle Bonheuy.
Pour (22) et (23), la valeur méta-énonciativese caractérisepar sa transparence : ella'opacifie
aucunrénoncéDe natureréflexive, elle portesur la valeurillocutoire du degréd'engagemendu
locuteur :

Jeme portegarantdecequeje viensdevousdire.



Lesénoncé¥/otreceuvrem'afait plaisir en(22) etil y ena douzecentsen (23) possedentine
valeurmondainestneprennenpasdevaleurautonymique.

L'expressionDes phrases récurrentedans les dialogues, peut s'analyserde facon
similaireaparoled'honneuretma paroled’honneuna plussacrée Cetexemple :

(24)  « Vous étesvous-mémede la boue.» — « Des phrases! Est-ceque votre Dieu défend
maintenant'aimersonpére?» (Bernanos,Journald'un Curé de Campagng

constitueun prédicataverbalqui renvoiea vousétesvous-mémele la boue Le discoursdirect,
nousl'avonsvu, estautonyme Placons-nous présenta l'intérieur du dialogue.Le deuxiéme
locuteur en pronongantDes phrasesenclenche-t-ilun processusautonymiquepar rapport a
I'énoncéprononcéarle premierlocuteur ? Pate syntagmenominal Des phrasesle deuxiéme
locuteurrefuseraitdecommuniqueendéniantauxtermegrécédentta possibilitéde référer : la
portéeréférentielledel'énoncéprécédenserait,de cettefacon,annihilée L'autonymiepermettrait
decourt-circuitere processuslela référencanstitué par le premierénonciateurMais la valeur
opacifiantede Des phrasesn'estpasévidente.Une deuxiémeinterprétationnous sembleplus
intéressantel_e prédicataverbalDes phrasesserapprocheale prédicatsaverbauxtels que Des
guignes

(25) « |I faut mourir peu a peu, balbutiai-je, prendrel'habitude.» — « Desguignes!Vous avez

suivi cetentrailnementyous?> (BernanosJournald'un Curé de Campagng

Parallelementen (24), viendrait se substituerau premiersensatendu,d'ordremeétalinguistique,
uneautresignification,detype :

cequevousditesestn'importequoi, desbalivernes
Le prédicatestalorssubjectif,de natureaxiologiqueet, plus précisémentiépréciatif tout comme
en (25). La portéeréférentiellede Vous étesvous-mémede la boue seraitanéantiepar la
dépréciationet non par I'opacification.Ainsi, la présencele 'autonymieen (24) estloin d'étre
évidente.Quoi gu'il en soit, seloncesdeuxhypothésesle discoursdu premierénonciateurest
rejeté,ou bienenlui refusantoutepossibilitéderéférer,ou bienenle dépréciant.

La reconnaissancde I'autonymieestencoreplus difficile a effectuerlorsquela phrase
averbalene renfermeaucunélémentmétalinguistique : c'estniguemente contextequi permet
deproposet'interprétationd'unerelationmétalinguistiquestopacifiante commenousle verrons
dansnotretroisiémepartie.

3. Autonymie sansterme métalinguistique

Nous envisagerongleux casde figure selon que l'autonymeest disjoint ou non de
I'élémentX.

Dansle premiercas, les deux élémentsX et X' sont employésde fagon disjointe : X'
composainerepriseautonymiquedel'élémentX. Cetexemple :

(26) J'aiparléa desmollacks qui me désespérergvedeurspassagedel'Alcoran.



1 Mollacks : docteursde la religion musulmane.(Montesquieul_ettrespersanes
Notesdela Pléiadg

estcomposé'unsujet,'autonymeX' — Mollacks— etd'unprédicat|'autonymeY' — docteurs
dela religion musulmaneCequi changegarrapportal'exemple(6) :

(6) [...] commeles enfantshonorent[leurs péresjapresleur mort par dessacrificesdanslesquels
ils croientqueleurs ames,anéantieslansle Tyen, reprennenune nouvelle vie : chacunest

portéa augmenteunefamille [...]1.
1 Tyen : nom chinois du Ciel (Montesquieul_ettrespersanesNotesdela Pléiadg.

c'estque X' n'‘estpasreprispar un substitutlexical et quela reconnaissancde I'autonymiese
fait par l'interprétationdu contexte,la par le fait que, dansle texte lui-méme, I'appel de note
distingue ce signeen l'isolant. En (26), 'autonymeY' s'accompagne— sansdoute dansun
secondemps— desonsensmondainY, cequi permetd'accédenlaréférencalecetermeet de
comprendrgarla-mémele sensmondainde X.

Il existedesreprisedetermesyui ne font paspartie, contrairement (26), d'unephrase
averbalamaisqui constituentdesénoncéshématiquesDansceténonce :

(27) Lucette.—C'estle rubis, surtoutqui estadmirable.

Bouzin.— Le rubis ? La chose,la ? Oui,oui ! (Un petit temps)Ah ! 14, 1a, quandon
pensejuec'estsi cher;cesmachines-la (Feydeaulnfil ala Patte)

on peutconsidéreguelareprisedu termelLe rubis estun autonymedansle sensde :

Vousditesle rubis ?
Le termereprisne composepasun prédicatmaisun élémentthématiquele groupe prédicatif
estla chosedansle sensde :

Le rubis, c'estla choseja ?

Danscenouvelexemple :

(28) — Tesnomset prénomsgitoyenne 7...]
— Marie-Antoinette-Jeanne-Joséphde Lorraine, répondit la prisonnere, archiduchesse
d'Autriche reinedeFrance.
— Reine de France ?répétale conciergeen se soulevant,étonné,sur le brasde son
fauteuil.

— ReinedeFranceyépétda prisonnieéradumémeton.
— Autrement dit, veuveCapet, dit le chefd'escorte(Dumas,Le Chevalierde Maison

rouge.
lareprisedestermesReinede Franceconstitueun autonymegdansle sensde :

VousditesreinedeFrance ?
De mémequ'en(27), elle corresponda un énoncéthématique.La suite autrementdit veuve
Capetconstitueune phrase averbalequi meten évidencela valeur autonymiquede la reprise
précédentegdansla mesureou le débatporte clairementsur les expressiongjui désignente
personnagenquestionaveclaglosesuivante :

VousditesreinedeFrance ? Moje diraiplutét veuveCapet
Lorsquele discoursnerenfermepasd‘autonymedisjoint, la phraseaverbalecomportele
seulprédicat :



(29) Il aété[...] le porteurdesTablesdela Loil

1 Tables de pierre sur lesquellesétait gravé la Loi et que Dieu, selon la
Bible, donna a Moise.(Chamson/Le Chiffre denosjours)

Danscecas,un groupedemotscommeTablesdela Loi cumulela valeurmondaineet la valeur
autonymique.

Commeprécédemmentge sont des élémentscontextuelsqui permettentde dire si le
prédicat averval qui n'est pas métalinguistique introduit un processusautonymique. Les
exempleg30a)et(31a) :

(30a) [...] ils avaientpasséle fleuve sur un sandal (embarcation Iégére du pays), et se
dirigeaientversl'aridechaind...]. (GautierLe Romardela Momie

(31la) Jelai bien senti au café lorsqueM. et Mme Vergenne (des anciens minotiers trés
riches qui ont achetél'année derniere le chateaude Rouvroy) sont venusfaire
visite. (Bernanos,Journald'un Curé de Campagng

sontcomposésousdeuxd'ungroupesubstantivatjui n'estpasmétalinguistique.

Pourtantcesénoncés'opposent!'un point de vue discursif. L'énoncé(30a) comporte
plusieurgprésupposéguen‘apas(31a):

i) Toutd'abord e locuteuret I'allocutairene partagenpasles mémesconnaissancese lecteur
estun lecteurparticulierqui neconnaitpasle paysenquestion.

i) Ensuite,le locuteurestconscientde ce décalageet du fait quele mot constitueun obstacle
pourlelecteur.

Parconséquenin(30a),I'énoncéentreparentheésea pour fonctiond'expliciterle terme
sandal :celui-ci se charged'unevaleur autonymique.L'énoncé entre parenthesespacifie le
termedesandal Il peutseparaphrasegrar (30b).

(30b) lIs avaientpassée fleuvesurun sandalje dis sandaltermequi désigneuneembarcationégere

dupays.
En(31a),I'énoncéentreparenthesespourfonctionde donnerdesrenseignementson passur
le nommaissurlaréférencelLe groupedemotsM. etMmeVergenna'estpasun obstacle Cet
énoncé'opposeiunephrasedutype (31b)

(31b) M. etMme Vergenngcouplecomposél'unhommeet d'unefemmedontle nom defamille est
Vergenne).

Ladénotatioren(30a)estcourt-circuitéealorsqu'en(31a)elle estpoursuivie.En (31a),il n'y a
pasdeX'. En(30a),enrevanchesandalestun mot batardou se cotoientdeuxsignes)'élément
X etsonautonymeX'; I'élémententre parenthesesjuanta lui, estun mot autonymede type
Y'; onvoit quec'estgracea lui ques'établitl'accesa la référence ainsiil possedetgalement,
maisdefaconsecondairesansdoute,unevaleurmondaine ce qui le rapproched'un énoncéen
autrementit :

(30c) lls avaientpassée fleuvesurun sandalautrement dit embarcationlégéredu pays).
etle distinguede ceténoncé :

(32a) Il sortaitdeNormale avaittrenteans, une grossetéte (la « coupolede Rome») surun
petit corpsmalingre.(Exempletiré de AnnaBrevet 1993,p. 22, 1993)



En effet, en (32a), I'élémententre parenthéseseprésentaun autonyme(Y') maisil ne
permet pas au lecteur d'accéderau sens mondain, contrairementa embarcationlégére du
pays: il n'apasdefonctiond'explicitation.Pourcetteraison,l'exemple(32a)ne pourraitpasse
paraphraseavec autrementdit mais avec un terme comme appeléqui n'est pas chargéde
produireuneexplicitation :

(32b) Il sortait de Normale, avait trente ans, une grosse téte, appelée la « coupole de
Rome > surun petit corpsmalingre.

La différence entreles énoncés(30a) et (31a) se percoit dans le fait que I'énoncé entre
parenthésegn (30a), peutse trouvera n'importequel point de la chainecontrairement (31a)
qui doitrespecteta cohésiordu groupesyntagmatiquécf. Authier-Revuz,1995).C'estce que
I'on voit en(30d)qui paraitpossible :

(30d) [...] ils avaientpassée fleuvesur un sandal(embarcationégéredupays)desplus beaux et
sedirigeaientversl'aridechaing]...].

alorsque(31c)sembleplusdifficile :

(31c) *Jel'ai biensentiau cafélorsqueM. et Mme Vergenne(desanciensminotiers trésrichesqui
ont achetd'annéeaderniérde chateaudleRouvroy)de Mézarguessontvenusfairevisite.

En outre, en (30a), I'absencede déterminantfait de ce groupesubstantivalun groupe
proprementttributif, tel qu'onentrouvedansles définitions. En revanchegen (31a),la présence
du déterminantndéfini rangele groupeM. et Mme Vergennalansunerelationd'appartenance
ouil n'estpasquestiord'uneexplicationsurle terme :

M. et Mme Vergenneappartiennerd la classedesanciensninotiers
Enfin, I'énoncé30a)composainephraseaverbalealorsquel'énoncé(31a) pourraitétre
considére&eommeuneapposition.En effet, en (30a), nousavons,par le décalageautonymique,
unerupturesyntaxigue contrairementa (31a) : onne peutpas parlerd'appositionpour (30a),
maisbiend'uneprédicationdistincteetplusexactementl'unephraseaverbale.

Conclusion

La phraseaverbalepeut constituerune forme discursive qui enclencheun processus
autonymique.Celui-ci se percoitle plus nettementlorsque la phraseaverbalecomprendun
termemeétalinguistiquesusceptiblaelejouerun réle opacifiant.Mais certainesphrasesaverbales
comportentdestermesmétalinguistiquegjui ont perduleur valeur opacifiante.L'interprétation
contextuellegpermetalorsdeconstates'il seproduitun processusl'opacification.ll existeenfin
des phrasesaverbalesqui ne comprennentaucun terme métalinguistique.ll faut recourir
également |'analysecontextuellepour déterminers'il y a une opacificationdestermes.Nous
avonseétudié ici, principalement,les cas de figure ou le sujet de la phraseaverbale était
susceptibled'étreautonymiquell seraitintéressant'approfondida réflexion sur les prédicats
autonymes.
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