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Résumé : Cet article traite des adjedifs de relation, et plus particuliérement de la réputation
guils ont de ne pas pouvar étre utilisés en pation dattribut (?Ce jardin est municipal).
Cette ntrainte et fréguemment contournée dans cetains énorncés métalinguistiques,
notamment dans des énoncés définitoires ou appliquant une définition. On montre que cest
seulement dans cesemndcas que I’ AR est véritablement prédicaif. Dans le premier cas, bien
guil soit en pasition dattribut, il N'a pas cette fonction, en raison e son caradere
autonymique.

Mots-clés : adjedifs de relation, emploi autonymique, énorcés copuatifs, énorcés
définitoires, énoncés métalingustiques

Abstract : Thisarticle dedswith denominal adjedives, cdled «nonpredicaing adjedives ».
Asthisdenominationindicates, these aljedives are seldom used predicaively (?Ce jardin est
municipal). In spite of this gyntadicd constraint, they seen to have the predicative function
in some mpuative metalingustic utterances : definition uterances and uterances applying
definitions of lingustic terms. It is assumed that only in the second case do they become
« predicating adjedives». In the first case, copuative utterances, athough @nominal
adjedives appea after the verb to be, they can’t redly assuume the predicaive function
because of their autonymous use.

Keywords: non pedicaing adjedives, autonymous use, copuative utterances, definition
utterances, metali ngustic utterances.

1. Emploi autonymique d phrase métalinguistique

L’intérét que lingustes et grammairiens ont porté aux adjedifs de relation (désormais
AR) vient avant tout du fait que ces adjedifs ont la réputation e ne pas apparaitre e
position dattribut. Ainsi on re peut pas dire Mon compte est bancaire ou Ce directeur est
adminigtratif. Cependant la raison e cdte particularité reste a&s®z mystérieuse (cf.
Nowakowska 1995 1996 199&, 1998h 200Q a paraitre). Selon nots, I’analyse d’ énorcés
ou celte mntrainte est transgresee permet d édairer quelque peu ce mystere. L’ autonymie
est prédsément |’ une des circonstances permettant aux AR d’ apparaitre en pasition d attribuit.
Mais avant d’ examiner cette question, nous allons revenir sur la notion d autonymie € cdle
de phrase métalingustique. Nous essayerons de nous stuer par rappat aux ognions qui ont
cours a cesujet.

A I’origine de I'idée que la langue permet de référer non seulement a la rédité
extralingustique mais auss a la langue dleeméme, il y a deux pdnts de vue, distincts
gudque nonincompatibles: le point de vue microscopique € le point de vue maaoscopique.



Le premier a éé propcsé par la scolastique médiévale dans le calre de la théorie de la
suppation; le seaond par certainslogiciens et lingustes contemporains (dort Hjelmslev) en
termes de niveaux de la langue @ de métalangue. Entre ces deux pants de vue, se place
probablement la fonction métalingu stique déaite par Jakobson, qui rend compte des emplois
qui sont faits de lalangue pou parler de lalangue. Ou, parmi ces trois perspedives, I’ emploi
autonymique se situe-t-il ?

Commencons par la suppasition des médiévaux. Bien que philosophes et logiciens ne
soient pas d'acord sur le nombre des types de suppastions, deux ognions sont
communément admises : d’ une part cdle que les noms en suppdaition personrell e (sous-type
de la suppasition formelle) désignent des objets extralinguistiques ; d’ autre part, celle que les
noms en suppdasition matérielle sautodésignent: c'est ce quon appelle ajjourd hui un
emploi autonymique. Voici deux exemples canonques de la suppaition matérielle : le
premier donre lieu aune glose du signifiant, le ssconda une glose du signifié.

(1) « Chat » a quatre lettres.
(2 « Intelli gent » signifie trés dowé.

On dit couramment par aill eurs que (1) et (2) sont des phrases métalingustiques. Toutefois,
des doues apparaisent pou la suppaition smple (autre sous-type de la suppdasition
formelle, correspondint a ce guon appelle co@mmunément aujourd’ hui «référence
générique »), dort (3) est unexemple.

©)] La chaise est unmeuble qui sert a s as<air.

Le nom général chaise, nom désignant une espéce désigne-t-il ici un ohet extralingustique
ou un olpet lingustique ? Il nouws parait qu’ on peut soutenir auss bien que (3) est ou riest pas
une phrase métalingustique, ce qui montre que la distinction entre définition de chose d
définition ce mot n’ est pas toujours nette’. On sait que la diff érence antre les deux est minime
(cf. Riegdl (1987: 31), a propos de Jakobson). Par exemple, on peut paraphraser la définition
de dhose (3) par la définition de mot (3a) et expliciter aing I'identité entre le sujet et
I attribut :

(33 « Chaise » signifie meuble qui sert a s'assoir.

Outre le verbe métalingustique signifier, (3a) se distingue de (3) par la présence de
guill emets et par I’ absence de déterminant devant le nom.

Quant a I'ambiguité de (3), il faut dire que la mpue ére en et également
responsable. Dans I'interprétation de (3) comme définition de dhose, la pue se limite au
réle de lien syntaxique entre le sujet et le prédica, aors que dans n interprétation comme
définition ce mot, elle s approprie le sens d'identité ou d équatior?. Autrement dit, dans le

' C’est sans doute pour cette raison que Riegel appelle cetype d énoncé «ade indiredt de définition» (Riegel
1987.

?11 reste adiscuter s cette constatation est toujours vérifiée Elle I’ est quand oninterpréte la copue comme le
rappat de significaion entre le sujet et I'attribut: les deux sens véhiculés ont identiques. Mais s la mpue
sinterpréte mmme rappat de désignation, en tant que mpue éuative dle mettrait un signe d' égalité entre



premier cas, |’ expresgon attributive meuble qui sert a s assoir prédique de I’ espécechaise;
ainsi, ne représentant aucun concept, la mpue ne fait pas partie de la prédicaion et a une
valeur nulle au niveau sémantique. Dans le second cas, en revanche, on grédique I’ équation
entre le sujet et I’ attribut, et ¢’est la mwpue qui porte cesens.

De surcroit, (3a) n'est pas |I'unique paraphrase métalingustique de (3). Comme
I’observe Riegel (1987, outre le rappat de significaion, un énorcé mpudatif définitoire
Sinterprete aiss comme rappat de désignation. On peut expliciter cette ledure par le verbe
désigner :

(3b) « Chaise » désigne un meuble qui sert a s as<air.

Selon nots, il N'y a pas de raison ce préférer (3a) ou (3b) comme meill eure paraphrase de
(3). La différence antre les deux est que (3b) définit le terme en extension, et (3a) en
intenson. Cela n'a rien de surprenant, puisque, comme |'avaient remarqué plusieurs
lingustes, le terme défini appartient toujours a la cdégorie syntaxique du nam, qui est
pouvu, pou leslogiciens, auss bien d extension que d’intension.

Tout compte fait, la phrase (3) conserve son statut ambigu, entre langue-objet et
métalangue. Néanmoins, il existe une perspedive selon laquelle on peut faire prévaoir un
statut métalinguistique. Il s agit de la perspedive qui considere que tout énorncé portant sur
une espece & de cefait méme intralingustique, notamment sous considération quil y a
absence de marques d' ancrage spatia et temporel. Dans cette perspedive, que nous adoptons,
toute phrase générique est métalinguistique’.

Quant a I’emploi autonymique, il semble que le mntexte métalingustique N’ en soit
pas une andtion suffisante ni d’aill eurs, comme nous le verrons plus loin, nécessaire. Dans
(3) il ne semble dorc pas justifié d appeler le nom défini « autonyme ». 1l y manque des
marques explicites, par exemple un verbe métalingustique comme signifier ou désigner, qui
forceraient I’ interprétation autonymique du nam.

Selon nots, |I’emploi autonymique d’un nan consiste alui enlever son extension. Du
point de vue sémiotique, cetype d’ emploi donrelieu atrois cas de figures : soit il constituera
un signe @mplet (expressons citées), soit uniquement son signifié (expressons qui
constituent le deuxiéme agument du prédicat x signifie y), soit son signifiant (expressons qui
constituent le troisiéme agument du prédicat x appelle y2)*.

un signe até, dorc dépourvu dextension (sujet) et un signe pouvu dextension (attribut). Ce fait conteste
dorc son caradére éuatif, qui est propre aux définiti ons canoniques.
° Par conséquent, la phrase L' homrre a inventé la roue n’est ni générique ni métali nguistique, malgré I’emploi
générique du nan homne. Ici, il est certain que homme n'est pas employé aitonymiquement. (cf. Karolak &
Nowakowska 1999.
* Notre accetion ce I’autonyme est plus large que cele de Riegel (1987: 37) qui ne voit pas d’ autonymie
dans|’expresson qu suit le verbe signifier dans on exemple (19):

(29 CANARD signifie «xmorceal de sucre trempé dans une li queur».
Selon nots, c'est un nan développé, qui est par aill eurs pourvu dextension, mais qui est ici utilisé sans
extension. Vu lestraits €ledifsdu verbe signifier, il est utili s& pour désigner sonsignifié.



Nous venors de @nstater que le mntexte métalinguistique nN'est pas une ondtion
nécessaire pou quil y ait emploi autonymique. En effet, comme I’ avait remarqué Karolak
(cf. Karolak & Nowakowska 1999, il est possble gu'un nan soit employé sans extension
dans les phrases qui ont pour but d’ appliquer un concept a un ohet extralingustique indiqué.
Puisgue le message mnsiste justement a gpliquer un concept, le nom qui le véhicule et
encore dépouvu dextenson, voire anployé atonymiquement. Par exemple, (4)
communique gque le cncept de peur va s appliquer a un ohet déterminé mntextuell ement, la
foule.

4 Lapeur a evahi lafoule.
Cetype d’ emploi ne se amnfond fes avec céui de peur dans (5)

(5) La peur afait trembler Pierre.
puisquici il sagit de la peur de Pierre, dornc d’un concept qui est d§ja gppliqué aun ohet
extralingugtique, bien quil n’y ait pas de marque de cdte gplication.

1.1. Casparticulier : AR

A présent, essayons de passer aux formes adjedivales et d’en examiner quelques cas
qui posent des problémes quant au choix entre amploi autonymique @ emploi non
autonymique (extensionredl).

Observons d'abord les deux occurrences des adjedifs explicite et présumé dans
I’extrait d article suivant. Bien que ces deux adjedifs ne soient pas des exemples typiques
d’'AR, ils vont retenir notre intérét parce que, ains qu on \a le voir, leur comportement
syntaxique est analogue a céui des AR.

(6) Dans le régime dit « explicite », on peut, de son vivant, faire onreitre soit son acord, soit
son refus. Dans le régime gpelé « présumé », on patule que la personre qui nN'a pas
manifesté, de son vivant, son refus du pélévement est donreur patentiel. Le tableau ci-
dessus morntre la variété des gstémes mis en place dans différents pays européens. En
Europe du Nord, ot le mnsentement est « explicite », la propartion de la popuation inscrite
sur les registres est natablement supérieure a cé e des pays d’ Europe du Sud oucentrale ou
le mnsentement est «présumé» et ou, par définition, ne peuvent sinscrire que les

personres oppeees aux prélevements post mortem. (Le Monde 28.09.1999; les caadéres
gras et les guill emets ont de I auteur)

Bien que I'auteur ait utilisé le méme dispositif graphique pou les deux occurrences des
adjedifs explicite et présumé, il's ne sont autonymes que dans leur premiére occurrence. Plus
prédsément, ils nt des expressons-arguments des prédicas dit et appelé et, éant donreé les
traits ®ledifs de ces prédicas, ils snt utili sés uniqguement pour leur signifiant. En revanche,
dans leur deuxieme occurrence, malgré les guill emets, explicite et présumé s interprétent
comme un tout significatif et sont pourvus d’ extension. La preuve en est qu'il serait difficile
de leur donrer des paraphrases contenant le verbe métalinguistique appelé sans changer leur



signification’ (cf. Zuber 1992 ; le texte en deviendrait d aill eurs incohérent, comme le

montre (6a).
(6a) ? En Europe du Nord, ou le mnsentement est appelé «explicite », la propation ce la
popuation inscrite sur les registres est notablement supérieure a cél e des pays d’ Europe du

Sud oucentrale ou le mnsentement est appelé « présumé » et ou, par définition, ne peuvent
s'inscrire que les personres oppeées aux prélévements post mortem.

Selon nots, I’ adjedif explicite dans sa seconde occurrence ala fonction de prédiquer, plus
prédsément, de caadériser le mnsentement et d'informer qu'il se fait ‘d aprés le régime
explicite’. 1l en va de méme pou I'adjedif présumé. Ce qui apparait dans la paraphrase
suivante :

(6b) En Europe du Nord, ou le cmnsentement vient du régime «explicite » est conforme ai
régime gu on vient de définir comme « explicite »...

L’ adjedif explicite condense en gquelque sorte toute cete information. Ce fait n’est passhble
gue parce que ce adjedif n’est pas juste une éiquette dépourvue de sens. Aing, il est peu
probable qu on mette en pasition dattribut un terme wmme X ou un \éritable nom propre.
Notons néanmoins que ces deux adjedifs reqivent dans ce texte un sens beaucoup pus
spédfique que leur sens codeé.

Ce raisonrement nous amene arevoir I'interprétation de la premiéere occurrence des
adjedifs explicite et présumé. Nous venors de mnstater que le verbe appelé nous force ales
interpréter uniquement comme leur signifiant. Mais, N’ éant pas un wai nom propre, le signe
explicite est pouvu d un sens lexicd qui ne S effacepas compléement. Et la personre qui a
quaifié cerégime d' « explicite », et non d«implicite » ou dun autre qualificaif, visait a
déaire une caadéristique dfedive de cerégime. Comme le omnstate ajuste titre Zuber dans
son article sur I’ analyse des phrases génériques du type to be et to be alled (Zuber 1992, on
utili se étre appelé seulement s |’ on a prédablement défini |’ appartenance aune cdégorie en
ayant prédiqué X est un N.... Cela se vérifie pour notre exemple : ce régime et appelé
« explicite » parcequ'il consiste adire explicitement gue...

Qu'un signe soit en usage ou en mention, on re peut jamais exclure son extension ou
sa réflexivité. Cette idée pparait par exemple dhez Riegel (1987 : 51). Mais I'auteur se
penche plutdt sur le ca ol unsigne e usage «parasite» sa cgadté adénoter lui-méme, cas
appelé par J. Rey-Debove conndation auonymique (Rey-Debove 1997°. Dans la premiére
occurrence des adjedifs de I'’exemple (6), la situation est différente: un signe en mention

® Autre remarque apropcs de la signification ce (6a): sa prédication ajoute une restriction par rappat a(6). Si
le locuteur fait cette restriction en uili sant le verbe dit ou appelé, ¢'est comme S'il voulait argumenter dans la
diredion suivante: X est uniguement appelé «Y». Larestriction faite par cetype de verbes enléve une partie de
lasignificaion ce |’ adjedif dansle sens qu' elle forcel’ interprétation en tant que signifiant.
° Riegel (1987: 51) ill ustre ce emploi avecles exemples siivants:

(63) Il était, comme on dt aujourd’ hui, «branché».

(64 Votre ami n'est, excusezle terme, qu un foutriquet.

(65) Pierre est cequ on appell e unjoyeux vivant.
Son commentaire est le suivant: «[...] les sgnes branché, foutriquet ou joyeux vivant bien quemployés
référentiell ement ne s effacant pas pou autant devant leur référent puisqu'ils nt I'objet d’un commentaire
métali ngu stique ».



« parasite » son emploi dénatatif. On pourait dorc |’ appeler « autonyme avec @nndation
significdive ». Il nous €mble ici encore que cephénomene ne mncerne pas les vrais noms
propres, qui ne @ntiennent aucun sens codé.

Quant a la mhérence textuelle de (6), le passage de I’occurrence aitonymique
d’ explicite a son accurrence non autonymique s eff edue sans probléme. Mais ce ne sont pas
les liens anaphariques qui rendent ce passage possble. Dans ce texte, le scripteur commence
par attribuer un signifié au signifiant explicite (premiere occurrence), puis utili se explicite
comme un signe cmplet (semnde occurrence).

L’ exemple (6) souleve encore la question suivante : pourqua le scripteur n’a-t-il pas
enlevé les guill emets dans la seande occurrence des deux adjedifs analysés? Parce qu'il
percevait et voulait marquer que « explicite » et « présumé » n'ont pas ici leur significaion
habituelle mais cdle qu on vient de leur donrer ? C'est probable. Mais il est non moins vrai
gue méme sans guill emets ces adjedifs garderaient le sens qui vient de leur étre dtribué.
Néanmoins, les guill emets attirent I attention duledeur sur le signe en tant que tel. S agit-il
de mnndation autonymique, bien quil n'y at pas de @mmentaire métalingustique
explicite, comme par exemple au sens qu' on vient de lui donrer ?

Dans (7) laréflexivité du signe est également évoquéesans qu'il y ait un commentaire
métalingustique. |l s agit del’ AR ethnique américain.

(7 On sait que le peuplement de I’ Arctique nord-américain s'est déroulé en deux vagues de

migration douest en est. La premiére, partie de toute évidence du Détroit de Bering, se
produsit il y a quatre mille ans. La seoonde, gquon a longemps crue purement

« américaine » en la faisant partir de I’ Alaska, commenca aitour de I’an 1000 (Science &
Vie X1.1999 (guill emets de I’ auteur)

Cet AR, employé en pasition dattribut de I’ objet dired, sinterpréte sans doue cmme une
vraie prédication, donc comme (7a) et noncomme (7b) :
(79) La semnde, quon a longemps crue constituée uniquement de populations venant
d’ Amérique, en lafaisant partir de I’ Alaska, commenca aitour de I’an 1000

(7b) La semnde, qu on a longemps crue dite « américaine » en la faisant partir de I’ Alaska,
commenca aitour del’an 1000

De la vient que I’AR américain est en usage @ non en mention. Pourtant, les guill emets
mettent ici encore |’accent sur le signifiant. Probablement le scripteur voulait-il ains
sugggrer que les historiens ont distingué deux vagues de migration, catégorisées |’ une mmme
vagle de Bering, I’ autre ammme vague américaine.

2. AR employé dansles énoncés définitoires copulatifs

" Nous observons le méme procédé dans I’ exemple suivant:

« La mémoire du capitaine Lévy ». Gilbert Lévy jubile: « Ce type a menti. Cette fois, on le tient. » Gil bert
Lévy «tenait » Yocef Kehati. (Le Nouwvel Observateur 3-9.08.2000 (les guillemets et I'italique sont de
I"auteur).



Puisgqu en définissant les unités d’ une langue ordinaire on se Situe au deuxiéme niveau
de lalangue ou métalangue, en définissant les termes qui constituent ce deuxieme niveau ou
des termes de linguistique, on pase al niveau supérieur, au niveau nunéro trois. Ce passge
du deuxiéme a troiseme niveau s effedue souvent dans des textes de lingustique ou ce
logique. On y rencontre un bon nanbre d’ AR employés en pasition d attribut.

2.1. Sructure des énorcés définitoires copuatifs

Comme toute définition, un énoncé définitoire copuatif doit comporter un dfini et un
définissant. Dans la définition canonique, le défini occupe la position e sujet et le définissant
laposition d attribut, ce que schématise (8) et cequ exemplifie (8a).

(8) Le/UnNgest unNq qu...

(8a) La lingustique et une science qui a pou but danalyser la langue ou les langues
vernaallaires.

Confrontons cetype d énorncé arecles énorncés définitoires copuatifs dans lesquels il y aun
AR en pasition d attribut, selon le schéma (9) exemplifié par (9a).

9) UnNestARS...

(99) L"anaphare se définit traditionnell ement comme toute reprise d’ un élément antérieur dans un

texte. Plus prédsément, une expresson est anaphorique s son interprétation référentielle
dépend d une autre expresson qu figure dans e texte. (Riegel et al.)

Cette mnfrontation fait apparaitre que I’ ordre des deux parties constitutives de la définition,
défini et définissant, est inverse : dans (8)-(8a) ¢’ est le sujet qui est le défini, tandis que dans
(9)-(99) c'est I’ AR en pasition d attribut qui est le défini.

Parmi les diverstypes de définitions, il 'y en aqu une qui ressemble structurell ement
a cdle qui cortient un AR attributif : c’'est la définition dte « contextuelle ». Ce type de
définition est notamment utilisé pou définir les termes g/ntaxiquement non autonames,
comme les adjedifs. Par exemple:

(20 Un nambre pair est un nanbre divisible par deux.
La parenté de structure entre (10) et (9) apparait dans la possbilit é de supprimer, dans la
définition contextuell e, et sans provoquer de changement de sens, la seaonde occurrence du
nom nombre, et de déplace |’ adjedif en pasition d attribut. Soit :

(108) Un nambre et pair s'il I'on peut le diviser par deux.

Les dructures de la deuxiéme phrase de (9) et cdle de (10a) sont maintenant identiques :
dans les deux cas la propasition condtionrelle mngtitue la partie du dfinissant appelée
classquement « diff érence spédfique ». Ced condut assez naturellement a considérer que la
deuxieme phrase de (9a) résulte de I’ effacanent du nan expresson. Pourtant, comme nous
I’avons montré all eurs (cf. Nowakowska 2000, on re peut pas rejeter non pus une aitre
hypahese, cdle selon laguelle cdte phrase résulterait de I'effacement de I’ opérateur
métalingu stique dit. Comparons ces 2 passhilit és avec (9a) :



(9b) [..] une epresson anaphorique est une exresson dort I'interprétation référentielle
dépend dune autre expresson qu figure dans le texte.

(9¢) [...] une expresson est dite « anaphorique » si/quandson interprétation référentiell e dépend
d’'une autre expresson qu figure dans le texte.
(939) [...] une expresson est anaphorique s son interprétation référentielle dépend dune aitre

expresson qu figure dansle texte.
Cela dit, cetype de définition est ambigu. On |’ interpréte soit comme résultat de |’ eff acament
du verbe métalinguistique dit ou appelé, soit comme résultat de I’ effacenent d’ un suppat
extensonrel pléonastique. Puisque chaaun ce ces énorcés « Situe au troisiéme niveau ce la
langue, il est difficile de refuser a anaphaique le statut d’ autonyme.
Notons encore que ces deux hypdheses ne sont pas contradictoires : au contraire, elles
sont liées par unerelation e doulde implicaion:

(20 Sl un ohet lingugtique et anaphaique, ALORS il est appelé « anaphaique» ET Sl un
objet lingustique et appelé « anaphaique », ALORS I est anaphaique.

3. Enoncés appliquant une définition

A présent considérons les énorcés qui appliquent a un ohjet linguistique spéafique un
terme sous forme d'un AR, terme que le locuteur a prédablement défini. Dans ce type
d’ énorcé il est particulierement difficile de déterminer si I’on a dfaire aun AR employé
autonymiquement ou non L’AR y est prédiqué, mais ce qui fait hésiter sur son statut
extensonrel, c'est quil s agit d’ objets lingustiques et non extralingustiques. Peut-étre la
proximité de I’ énorncé définitoire n’est-elle pas non pgus sns importance Considérons les
exemples (11) et (12) :

1D [...] une expresson est anaphaique s son interprétation référentielle dépend dune aitre

expresson qu figure dans le texte [..]. Dans ce extrait de Stendhal, plusieurs groupes
nominaux sont anaphoriques. (Riegel et al.)

(12 [..] I'usage lui-méme sacworde @&z généralement pou distinguer implicitement deux
sortes de noms communs définis, selon gte le nom implique ou nimplique pas I’ affirmation
gue I'ensemble des individus ainsi désignés comporte ai moins un élément. Le nom les
francais, dans ©n wage murant, est positionnel, car il n'a pas besoin de sous-entendre s du
moins quelque francais exste. En revanche I’ expresson naminale tout homne capale de
nager cent metres en moins de 52 seandes ne peut étre une expresson paitionrelle que s
je prétends que quelqu un est ala hauteur d’ une tell e performance. (Gardies)

DansI’exemple (11), la deuxieme occurrence de anaphaique sert a déaire un ohet. Elle et
précé&lée d une définition e ce méme ajedif. La premiére phrase du texte de Gardies
exemplifie une autre structure discursive de définition: il définit |e terme « pasitionrel »,
oppGe a « hon pasitionrel », sans I'évoquer, dorc en donrant juste son signifié. Mais
I’énorcéqui est I’ application de cdte définition semble &re identique al’ exemple précédent.

Dans ce type de mntexte, I'AR et employé etensionrelement et non pas
autonymiquement. Ce quon peut vérifier en goutant, dans (11) et (12), un suppat
extensonrel, respedivement expresson e nom. Bien quon at affaire a des objets
lingustiques, le statut autonymique des AR soulignés est difficilement soutenable. C'est



parce gu on a dfaire ades objets lingustiques non gnériques mais gédfiques. Pour cette
raisonladouleimplicaionsimilaire a ce de (10) ne s'y applique pas.

Notons néanmoins que I'analyse de (12) est différente: par exemple, I'gout de
I’ opérateur métalingustique dit / appelé n'y est pas exclu. Cela et di au fait que I’'AR de
(12), ala différence de (11), sert a la fois a définir et aill ustrer 1a définition. En effet, la
deuxieme phrase de I'exemple (12) enchésse deux propasitions qui rédisent ces deux
objedifs distincts. Ce qui est important dans (12), ¢’ est la présence, dans cette méme phrase,
de lajustification davoir appliqué le terme paositionnel a un ohet lingustique, justificaion
effeduée par la propasition causale. Cela dit, sans une telle justification, (11a) est moins
plausible que (12a) :

(11a) ? Dansce extrait de Stendhal, plusieurs groupes nominaux sont dits « anaphoriques ».

(129) Lenom lesfrancais, dans ©n wsage murant, est dit « positionnel », car il n'a pas besoin de
sous-entendre s du moins quelque frangais exste.

Aing, (12) peut se schématiser par (12b) :
(12b  cet objet lingustique spédfique et dit « AR » car...
= on appelle cet objet lingustique spédfique « AR » car...
En revanche, (11), qui est uniquement une gplicaion de définition, ne peut pas étre
schématiseé de la sorte.

Tout compte fait, dans (11) c’'est le caadére spédfique du nan mis en pasition sujet
qui fait prévaloir I’interprétation prédicative de I’AR attribut. Méme s ce AR se situe al
troiséme niveau de lalangue, apres étre défini, il fonctionre mwmme n'importe quel signe a
n’ importe quel niveau de lalangue, natamment comme un signe pouvu d extension.

Ce fait est probablement encore plus certain pou les AR qui ne sont pas des termes
lingustiques, comme I’ AR scientifi que dans la deuxieme phrase de |’ exemple (13) :

(13 «1.3.2. lalingustique scientifique ». [sous-itre] On dt que le XIXe s. a vu reitre |' étude

scientifique de lalangue en Ocdident. C'est vrai, s |’on donre au terme scientifique le sens
guil a en général aujourd’ hui : c’'est bien au cours du XIXe s. que I'on a cmmmencé a
examiner de fagon approfonde d objedive les donrées de la langue, pou les expliquer
ensuite al’aide d’'hypahéses inductives. N’ ouldions pas que cdte mnception e la science
est récente. La grammaire spéaulative des <olastiques et de ses siccessurs a Port-Royal

était scientifique elle auss par rappat a cequ'ils considéraient comme le savoir constitué.
(Lyons) (lesitaliques de I’ auteur)

Malgré les considérations que fait ici le scripteur sur la signification duterme scientifique,
nows croyors quil sagit ici dun AR prédicaif parce quil Sinterprete mmme étre
scientifique = suivre les procédés considérés comne tels a I’ époque. Donc, le test d’ gouter
I’opérateur métalinguistique dite devant scientifique savere négatif : il changerait la
signification cela phrase’.

° Dans I’exemple (13), une aitre question se pose: pourqud le scripteur a-t-il éait scientifique en italiques
avant de parler de ceterme?Tout se pase comme S'il voulait anticiper la discusson sur la significaion e ce
terme.



(138) «1.3.2. lalingustique scientifique ». [sous-titre] On dt que le XIXe s. a vu nditre |’ étude
scientifique de lalangue en Ocdident. C'est vrai, s |'on don®e au terme scientifique le sens
guil a en général aujourd hui : c'est bien au cours du XIXe s. que I'on a mwmmencé a
examiner de fagon approfonde d@ objedive les donrées de la langue, pou les expliquer
ensuite al’aide d’hypahéses inductives. N’ ouldions pas que cdte conception ¢k la science
est récante. La grammaire spéaulative des scolastiques et de ses siccesseurs a Port-Royal
était dite « scientifique » elle auss par rappat a cequ'ils considéraient comme le savoir
constitué.

Etant donré le mmmentaire sur le sens de I’AR scientifique quil y a dans (13) (cf. par
rappat a ce guils consdéraient comme le savoir congtitué), on peut parler ici de
conndation autonymique.

3.1. Objetslingustiques et objets nonlingustiques

Confrontons maintenant les observations qui précédent avec des donrées impli quant
des définitions d' objets nonlingustiques.

En premier lieu, nows alons considérer les définitions des deux types d objets.
Comparons dore, (9d) et (14).

(9d) [...] une expresson (quelcongLe) est anaphorique s son interprétation référentiell e dépend
d’'une autre expresson qu figure dans le texte.

(19 Un dacument (quelconque) est contractuel s son signataire soblige, envers une ou
plusieurs personres, afaire ou ane pas faire quelque chose.
L’ adjedif quelconqle sert a souligner le caadére non spédfique du sujet, ce qui distingue
les énorcés définitoires de caix qu ill ustrent les définitions. Comme on le @nstate dans les
exemples ci-desus, les définitions contextuelles d’ objets non lingustiques permettent les
deux transformations que nous venors de présenter : cdle qui fait apparaitre les smilit udes
entre un AR attributif et un AR expli citement autonymique ; et cdle de ladoulde implication
entre les deux interprétations. Soit respedivement (9e) et (14a), et (10) et (14b).
(%) [...] une expresson (quelcongue) est anaphorique s son interprétation référentiell e dépend
d’'une autre expresson qu figure dans le texte.

= [..] ure epresson (quelconqe) est dite «anaphorique» s son interprétation
référentiell e dépend d une autre expresson qu figure dans le texte.

(14a8) Un dacument (quelconque) est contractuel s son signataire s oblige, envers une ou
plusieurs personres, afaire ou ane pas faire quelque chose.
= Un dacument (quelcongLe) est dit « contractuel » s son signataire s oblige, envers une ou
plusieurs personres, afaire ou ane pas faire quelque chose.

(20 Sl un ofjet lingustique (quelconqte) est anaphaique, ALORS il est appelé « anapharique »
ET Sl un ohet lingustique (quelconqe) et appelé «anaphaique », ALORS il est
anaphaique.

(14b Sl un daument (quelcongue) est contracuel ALORS il est appelé « contraduel » ET Sl un
document (quelconque) est appelé « contraduel » ALORSIl est contracuel.

En secondlieu, nows alons considérer les énoncés qui ill ustrent les définitions de ces

deux types d objets. Rappelons qu'ils s distinguent des définitions par le caadere spédfique



du sujet, ce que nous marquors dans nos exemples ci-desous par I'gout de |’ adjedif
spédfique.

Comme nous I’ avons constaté plus haut, I’ applicaion ouill ustration dune définition
ne permet pas les deux transformations que nouws venors de mentionrer. Cela est vrai
également pou les objets nonlingustiques. Quant a la premiére transformation, les résultats
sont les siivants :

(11 Danscet extrait de Stendhal, plusieurs groupes nominaux (spédfiques) sont anaphoriques.

? Dans cda extrat de Stendhal, plusieurs groupes nominaux (spédfiques) sont dits
« anaphoriques ».

(14c) Cedocument (spédfique) est contractuel.
? Ce document (spédfique) est dit « contractuel ».
Les exemples montrent que I’ explicitation ducaradére aitonymique de la forme aljedivale
soit est peu plausible, soit provogle un changement de sens. Il en résulte que la doulde
implicaion est également impossble.

Quant au changement de sens provoqle par I'introduction de |’ opérateur
métalingustique dit / appelé, nous pouvors |’ observer auss dans les énorncés qui ne sont pas
des énorcésill ustrant une définition proprement dite. Aingl, les deux énorcés de (15) ne sont
pas équivaents: I’ AR éledrique est autonymique seulement dans le second

(153) Je ne sais pas sil va ére éledrique ou non(oral, a propos d un monaail en construction,
3.09.2000
(15 Jenesaispas sil va @re appelé « éledrique » ou non

Celarevient adire que seul I’ AR de (15a) alafonction ce prédication.

4. Conclusion

L’ objedif de ce article dait de distinguer I’emploi autonymique d'un AR attributif de
sonemploi prédicatif. Pour cefaire, il afalu redéfinir I’autonymie. Notre conception de cete
nation est plus large que cdle accetée par bon nanbre de lingustes. Selon nots, |’ usage
autonymique d'un signe suspend |'extension ce ce signe, ce qui se produt dans trois
stuations: lorsqu'il est cité (mention), lorsgqu'il est employé pour désigner son signifiant et
lorsgu'il est employé pou son désigner sonsignifié.

Nous avons montré que dans les énorcés définitoires copuatifs, le statut des AR
attributifs est ambigu, ce que met en évidence la doule implication entre les phrases un X
(quelconque) est AR s... et un X (quelconque) est appelé « AR» ... Cette anbiguité est
d aill eurs le propre de toute définition, comme cdle entre définition de chose d définition de
mot. Heureusement, elle ne semble pas avoir de @nséquences importantes au niveal
communicaif. Cette observation nows a wndute adistinguer entre aitonymie explicite d
autonymie implicite. Seul I'AR qui est dominé par un verbe métalinguistique comme appelé
est expli citement autonymique.



En revanche, dans les énorncés appliquant une définition, le statut des AR est clair : ils
sont employés prédicaivement. Ced est vrai méme quand |’ attribut porte sur des objets
lingustiques. Ce qui prévaut alors, c’'est quil sagit d objets pédfiques et non dobjets
génériques, comme cest le ca pou les énorncés définitoires.

Enfin, nous avons répété |’ analyse de ces deux types d’ énorncés (énorncés définitoires
et énorcés appliquant une définition) pou les noms dobjets non lingustiques. La
comparaison révele d’ importantes gmilit udes quant au statut autonymique ou extensionrel
des AR attributifs.
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