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Résumé : La dénomination est une propriété ceantrale pou la description dce I’ unité lexicde.
Toutefois, la procédure de remnraissance qui lui est asociéesouffre d’un dficit d’ éfficadté
lié prédsément au libellé des tests mis en pace Ceux-ci, Sils $ veulent symétriques dans
leur structuration (puisqu’ axés aur I’énoncé d’ une triade : identifiant-UL, identifiant-relation
et identifiant-monde) et leur viseée sémantique (parcourir la relation entre langue & monde vs
entre monde d langue), n'en restent pas moins asymétriques quant a la perspedive qu'ils
projettent sur I'UL. La rédisation aéaoire de I'autonyme en pasition didentifiant-UL
manifeste cdte disparité. Elle et le symptdbme d'un pésuppase tenace fonde sur
I’immanence de la langue @ qui impaose : (i) une formulation des tests en langue naturelle ;
(i) que I’on expulse toute caadeérisation énorciative ou sociale de la description. Sans pour
autant plaider en faveur d'un formalisme astrait, force et de rewmnreitre que ces deux
fadeurs conjoints, loin de servir leur objedif, concourent parfois a faire de I’ autonyme une
simple dternative rhétorique.
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Abstract : Denomination is one of the main charaderistics of the lexicd unit. The means of
remgnzing it lak of effediveness because of their wording. They are concieved as
symmetricd in their structure (which contains a lexicd unit-identificaion, a relation
identification and a world-identification) and in their semantic purpose (to cover the relation
between language and world vs world and language), but reved themselves as asymmetricd
in the perspedive they consider the lexicd unit. The aledory redizaion d an automym as
lexicd unit-identification shows that disparity. It is the symptom of a persistent
presuppdasition, based onthe principle of immanence of language, prescribing : (i) a natural
language wording d the tests ; (ii) the eimination o al sociologicd caraderizaion from
description. Both of these two fadors might work towards making the autonym a smple
rhetoric dternative.
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La dénomination, en tant que propriété lingustique a éé théoriseepar (Kleiber 1981,
surtout 1984 1996. Elle mnsigne la relation stable & réaurrente qu' un signe entretient avec
un segment de rédité (le fait p.ex. que chien renvoie aun cetain type de mammifere) et
valide le statut d’unité lexicde (désormais UL) de cdui-la Les tests de reconreissance
peuvent se résumer a une matrice de deux énorcés qui manifestent respedivement la relation
langue/monde & monde/langue :

' Nous prédserons le caadére peu naturel des deux énorcés croisés qui permettent I'identification ce cete
propriété. L'observation ddmontre en effet que dans I'interlocution courante, les questionnrements portent
davantage sur les référents que sur la relation entre langue & monde. Pour cette raison nots prendrons le parti
de considérer ces énoncés comme nstituants d' une procédure de démuverte en lingustique



Xestlenomdun x qu W
un x qu W s appelle un X

chien est le nom d’un mammifére qui...
un mammifére qui... s appell e un chien

Nous proposons, a partir d'une distinction des trois constituants de ces énorcés
(identifiant-UL : X, un X ; identifiant-relation : est le nom de, s appelle ; identifiant-monde :
un x qui W), de caadériser les contraintes formelles et caégorielles que la relation e
dénomination fait peser sur I’autonyme dans le calre d’'une procé&ure didentificaion
lexicd€’. Le vedeur par lequel cdle-ci S effedue est I'énoncé de dénomination, séquence a
caadere métalingustique dort I’ objet est de vérifier le statut lexicd d’une unité lingustique
en énorcant larelation codéeque cdle-ci entretient avecle réd et plus prédsément avecune
caégorieréférentielle (référence virtuelle). De fait seront exclus de I’ analyse les énoncés qui
cherchent a vérifier laréférence atuelle entretenue par une unité en dscours. Confronté ala
question ¢k I’autonymie, I’énoncé de dénomination apparaitra comme une sequence e
retrait, hypahégquée par son popre libellé sans qu une issue lingustiquement satisfaisante
soit rédl ement envisageale.

1. L’identifiant-UL

Dans|’énorcéqui vé&rifie larelationlangue/ monde:

Xestlenomdun x qu W

I’éément X est en emploi autonymique parce qu'il instancie I’unité de langue susceptible
d’entretenir une relation codég stable @ reaurrente arzec un segment de rédité. De fait est
exclue toute sequence e usage :

*chien/ *un chien/ le chien... est le nom d’un mammifére qui...
sauf, et lanuance et intéressante, s elleinstancie le N autonyme :

autonyme est le nom d’ une séquencelingustique en mention
I"autonyme et le nom d’ une séquencelingustique en mention

Toutefois ces deux derniers énorcés reqoivent une interprétation dfférente (dans le second
cas |’autonyme ne @nstitue pas un identifiant-UL). Bien quune relation de dénomination
soit identifiéeseul |e premier appartient a la procédure de démuverte.

X tient lieu didentifiant-UL : il corresponda la placequi est impartie al’expresson
d’ une unité lexicde. Toutefois I’autonyme ne caadeérise pas une séquence précéemment
enorcée ¢ reprise mais, propriété partagée par tout énoncé métalingustique d’identificaion

? Nous ne traiterons pas ici des énorcés qui caradtérisent une procédure idioledtale @ visent a vérifier quel
usage référentiel tel locuteur fait detel item
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lexicde, reprodut laforme citationrellede I’ UL. Si I’emploi en mention est indice d’ altérite,
cdle-ci tire sa référence du stock des unités de la langue. Raison pou laquelle I’ autonyme
instancie le lemme de I’'UL, sa forme @nventionrellement neutralisée (au singuier - sauf
exception - pou les noms, et au masculin lorsqu'il y a flexion e genre). A ce titre toute
détermination est imposshble:

chien/*unchien/ *ce dien/ *le chien est le nom d’ un mammifére qui...
ca le SN gqu elle ongtitue n'a pas datut d'UL. Une réserve toutefois lorsque I’ article est
lexicdise (probléme de la valeur dénominative des desciptions définies, que nous ne
traiterons pasici) :

terre/ ?laterre est le nom de la planéte sur laquell e nous vivons
Conséguemment, et pour les mémes raisons, toute flexion est interdite :

*chiens/ *chiennes est le nom d’un mammifére qui...
sauf S elle est lexicdisée:

fiancaill es/ furéraill esest le nom d’'un...
éoonamies est le nom d' une somme d’ argent que I’on a éonamisée

L identifiant-UL présente a cé égard les mémes restrictions que céles observables dans un
enorced identificaion caégorielle:

le nom chien/ *chiennes/ *chiens/ terre/ *la terre

le nom fiancgaill es/ funéraill es/ éconamies/ éconamie
Toutefois, comme le démontrent les exemples précdents, s I’autonyme @rrespond a un
identifiant-UL, toute UL ne semble pas a priori susceptible de se voir représentée dans le
test. Sont exclues pou des raisons miotiques les UL telles les prépaositions, déterminants,
conjonctions, pronams’, qui ne satisfont pas a la @ndtion pemiére de la relation
dénomination : étre référentiell es.

Une semnde eclusion, beaucoup pus discutable dans ©n pincipe, pese sur le
matériau nontnominal. En effet la forme canonique du test, telle qu exprimée plus haut,
prévoit en pasition dautonyme préférentiellement le lemme du nan syntaxique (noun en
anglais) :

mensonge / ?*mentir est le nom d’'un procés qui consiste a..
sages®e/ ?*sage est le nom d’un comportement qui...’

Du fait de son lestage théorique (influence de la logique des classs et du cdcul des
prédicats) la notion de dénomination se voit prisonnere de |I’ambiguité du mot nom. Nous
avons évoque la question (Petit 2001 B en contestant I’argumentation propcsee al’ appu de

° Nous formulons I’ hypathése qu éconamies (pluriel) constitue une UL & part entiére, distincte d’ éconamie, eu
égard asa significaion particuliére

* Nous n’ aborderons pasici le ca des adverbes

® Nous n’assumons pas le rejet des UL pourvues d'une astérisque (respedivement un verbe d@ un adjedif),
mais le mentionnors en tant que paosition adoptée par la doxa en matiere de dénomination (a ce égard, voir
G.Petit 2001 bet c)
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la position qu postule que seul le nom syntaxique est apte afournir un nam logique d
sémantique (angl. name)°.

Les critéres définitoires de la relation e dénomination, tels qu exposes tres
succanctement plus haut, circonscrivent en rédité une propriété gplicable egalement aux
verbes et adjedifs, lesquels réferent de maniere stable @ réaurrente tout comme les noms a
des sgments de rédité mnstitués en types (la seule diff érence tenant a la nature ontologique
du référent).

Une autre limitation concerne les UL dort le format est inférieur au mot. Sont
concenées la morphdogie constructionrelle, et plus particuliérement les bases non
autonames (savantes, supdétives ou alomorphiques) :

*psych(o)- / *-logie est le nom de...

*congruc- est le nom de...
Leur rejet par le test de dénomination démontre que céui-ci N’ envisage I’UL que comme
atome syntaxique. La preuve en est fournie par I’ admisshilit € des locutions nominales :

pommne deterre/ laser arubis/ impdt sur lerevenu est le nom de...
Les limites de cete @ude ne nous permettent pas d'aller plus avant dans I’ analyse.
Nous rappellerons smplement que les bases nonautonames, s eles ont des UL, ne
constituent pas des atomes g/ntaxiques. Or cette derniére propriété est fondamentale pou la
reconnaissance du statut dénominatif (Petit 2001c).

L’ énorcéequi vé&ifielarelation dumonde alalangue:

un x qu W s appelleun X
rédise |'identifiant-UL préférentiellement, et asez awrieusement, non s ous laforme d un
lemme, mais d' un SN générique :

un mammifére qui... s appell e un chien
bien gue (Rey-Debove 1969 et (Kleiber 1984 admettent le lemme malgré son caradére
contre-intuitif et sonfaible wefficient de rédisation:

un mammifére qui... s appell e un chien
?7un mammifére qui... s appelle chien

da spédfiquement alaforme de I’ identifiant-relation s appeler (voir plus bas). Qua qu'il en
soit dans ce type d énoncé I'identifiant-UL perd ure partie de ses caadéristiques, et
notamment le marquage typogaphique qui I’ancre du c6té de I'autonyme quand ce
identifiant alaforme d’ un SN :

*un mammifére qui... s appelle un chien

° Briévement I’ambiguité en francas du mot nom tient a ce quil peut auss bien désigner ure aitité
grammaticae (Ile nom oppase au déterminant, au verbe ou al’ adjedif) qu une éiquette stmantique & logique
permettant I'identification dune rédité (le nom par lequel on appelle unindividu, une cose...). C'est dans ce
dernier sensqu'il convient d’ entendre nom dans les énoncés de dénomination.
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La focdisation s est déplacéedu signe vers le monde pou abouir a une formule qui la
rapproche d’'une smple é&uation référentielle entre deux descriptions (voir plus bas, mais
également lanote 1).
Contrairement a leurs homologues qui établissent une relation de lalangue ais monde
les énorcés orientés du monde vers la langue amettent, moyennant une formulation a
caadére processuell €, un verbe en pasition didentifiant-UL (la question restant entiére pour
cequi est des adjedifs) :
lefait d affirmer ceque I’ on sait étre faux s appelle un mensonge/ mentir
dire ceque |’ on sait étre faux..., (¢a) s appell e mentir
Les N lexicdisés us forme de description d&finie peuvent apparaitre en pasition
d’identifiant-UL, contrairement a ceque I’on olservait précalemment. |Is rejoignent ains
une partie des noms propres :

la planéte sur laquell e nous vivons sappelle la Terre
le port situé al’embouchure de la Seine s appell e Le Havre
le pays qui fait face daTurquie s appelle la Grece

Toutefois, point de @nvergence aitre les deux types d énorcés, le rget des UL non
autonames est confirmé :

*une sciencequi... S appelle une -logie

*un procés qui... s appell e construc-
du fait qu elles ne @nstituent pas des atomes g/ntaxiques et que, par voie de cnséguence,
elles ne référent pas (seule est dotéede référence virtuelle I’ unité complexe qui les contient :
p.ex. psychologie, construction). L’ énorncé qui identifie larelation monde/ langue n’est donc
pas le symétrique réd du précélent tout en lui é&ant homogene. En effet, I'un comme |’ autre
ont pou fonction de déaire lingustiquement une relation lexicde. Linguistiquement, ¢ est-&
dire en admettant pou prérequis que :
- |’ appartenance de I'identifiant-UL a la langue est immanente, non médiatisée par le crps
socid ;
- lalangue et assmilable aun stock d unités entretenant une relation bunivoque avec le
monde. D’ou I’absence réguliere, en pasition dautonyme, d’UL située al’intérieur d un
registre de langue marqué d entrant en bindme avecune UL standard :

*canasson / cheval / *clebs/ chien est le nom d’un mammifére qui...
*picrate / piquette est le nom d’un vin de mauvaise qualité

" .Ce type de formulation focdise sur |les propriétés événementiell es du verbe, lesquelles sont inhibées dans sa
nominali sation
® Une maniére, peu satisfaisante au demeurant, de contourner la difficulté consiste a regtituer la nature
syncatégorématique de I’ adjedif en I’inscrivant dans une structure prédicative :

étre prospere en parlant d'un commerce, cas appelle é&re florissant

étre en proie ade l’angds<, cas appelle &re angasse
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D’ou égdement I'indéddabilité de la relation lorsque I’'UL assume sa fonction
référentielle al’intérieur d'un périmeétre discursif spéafique, notamment terminologique (le
libell é de I'identifiant-relation re permet de fixer larelation que sur uneseule UL) :

?avertiseur / Zklaxon est le nom d’'un dspositif...
ou den lorsque lalangue offr e une paire de coréférents a peu pres équivalents :

?%baladeur / ?Avalkman est le nom d’un petit magnétophore qui...
un petit magnétophore qui... s appelle un ?7baladeur / ?2valkman

Ces rgiets ont contestables d'un pant de vue lingustique. lls révélent en rédité une
perspedive (idéologique) indute sur lalangue : (i) fonction d ordonrencement bi-univoque
dumonde; (i) centrage de la perspedive sur |I’unicité d lajustesse de I’ expresson.

Toutefois, et indépendamment de ce investisement, les restrictions mises sur la
sdedion ce I'identifiant-UL et notamment le blocage du lemme aitonyme sont pou une
large partie cndtionrés par laformulation ce I’ identifiant-relation.

2. L’identifiant-relation

L’ énorcé qui établit larelation entre la langue @ le moncde focdise sur la dimension
logique @ semantique de I’identifiant-UL en insistant implicitement sur la stabilité de la
relation référentielle. De fait, pouvdr prédiquer une expresson par étre le nom de implique
d’embléequ elle est lexicdisée (méme s elle revét la forme d'une description dEfinie : la
Terre, I'’Occupdion...). Pour cete raison, des squences non lexicdisées smbleront
suspedes ou impaosshles:

?%usilcratie est le nom d' un gouernement qui asit son autorité par les armes
?Zreconduwction a la frontiere est le nom d'une procédure d expulsion des personres en
situation irréguli ére’
Le libell é du test repose sur une description d&finie au singuier : le nom de. L’ indéfini est
toutefois admissble :

chien est un nan d'animal
véo est un nan de moyen de transport

dans la mesure ou I’indéfini présuppacse une oppdastion entre le N concerné @ d'autres N
d’animaux ou c moyens de transport. L’ emploi de cedéerminant devient moins commode
dés que I'identifiant-monde cntient une description spédfiante éorcant les attributs
définitoires d une caégorie référentielle :

?7hien est un nan d’'animal appartenant ala dass des mammiféereset...

?%/d0 est un nan de moyen de transport |éger, a deux roues, sans moteur...
La formulation devient alors ambigué d@ présuppce que d autres denominations existent
concurremment pou le méme référent. Du fait qu’ aucun site locutoire sociolingustique n’ est

° Bien quayant donrg lieu & contestation en 1994 cette expresson, qui doudonre reconddte a la frontiére,
tend a perdurer et semble acuellement en cours de lexicdisation
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spédfié ou indut (tel nom appartiendrait a tel registre de langue, contrairement a tel autre),
gu aucun régime référentiel n’'est préedse (par exemple en termindlogie un méme ncept se
voit trés fréquemment associer plusieurs dénominations, toutefois une seule est la
dénomination statutaire, les autres n’ étant que des synonymes de second rang) et compte tenu
de la définition gLe revét cette relation référentiell e, I’ énorncé en vient tel quel & énorcer une
contradiction.

La formulation intuitivement préférentiell e par 1a description d&finie (étre le nom de)
n'est pas non gus sans poser probleme. En effet elle indut une relation Hunivoque entre la
langue d'une part et le monde de I’ autre sur le principe adamique : chague dhose aun nam (et
un seul), chague nom indexe une chose (et une seule). Deux conséquences en deculent :
d’ abord, comme nouws I'avons vu, le reget d énomncés ou I'identifiant-UL entretient une
relation e bindbme. Si I’on ptule qu avertisseur est le nom d’un dspositif qui... on re peut
dans le méme temps recnreitre la méme propriété dans klaxon. Pareill ement pour les mots
familiers qui fonctionrent en bindme avecd’ autres items familiers ou avecdes UL standard :

téte / *citron/ *cafetiére est le nom de la partie supérieure du corps de I"homme...
Dans ce c& |’usage veut que la relation soit reconnte comme suppatée par I'UL standard.
Pareill ement entre terminologie @ vocabulaire @urant (avertiseur / klaxon ; baladeur /
walkman). Le fait que larelation soit située al’intérieur de lalangue @ que le libellé du test
exclue la ommunauté des locuteurs encourage ces choix nonlingustiques tout en
maintenant une représentation artificielle de la dénomination. Si une fois de plus on admet
comme aitere premier I’ existence d’' une relation référentiell e stable & réaurrente, aorsil est
nécessire de compléer le libellé du test par des informations ciolingustiques (nous
soulignors) :

téte est le nom en registre standard de la partie supérieure du corps de I’homme...

citronest |'un des nams famili ers de la partie supérieure du corps de I’homme...
ou a caadere juridique (nous ulignors) :

baladeur est le nom officiellement reconnud’ un petit magnétophore...
walkman est le nom utili sé dans e langage @urant pou désigner un petit magnétophore...
walkman est ' autre nom du taladeur / baladeur est | autre nom du walkman

Sewmnde @mnsequence, I'indexation Kunivoque du réd coupe ourt a I’expresson ce la
poysémie. S'il est passhble d’ admettre :

blaireau est le nom d'un mammifére qui...
blaireau est le nom d'une bross qui sert a daler la aeme araser...

en revanche, il n'est pas possble de produre un énoncé dénominatif qui, sous le méme
autonyme, subsumerait I’inventaire de ses sgnificaions:
*blaireau est le nom d'un mammifére qui... et d'une brose qui sert a daler la aéme a
raser...
Leblocagetient a ceque la conjonction et réunit plus d une valeur référentielle au sein d une
méme relation dénominative. Une formulation dstributive, qui répartirait une valeur
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référentielle par relation denominative serait acceptable. D’ou la nécessté d’introdure une
clausule qui relancelarelation ddnominative a tagque valeur référentielle (nous ulignors) :

blaireau est le nom d'un mammifére qui... mais auss d une brose qui sert a daler la aeme
araser...

blaireau est le nom entre autres / notamment d'un mammifére qui... et d' une brose qui sert
a éaler la aéme araser...

La question se pose dés lors de définir ce que représente |’ autonyme dans I’ énornceé de
dénomination. D’ apres les exemples qui précadent c'est I'UL dans sa totalité qui est viséeg
C' est-a-dire en tenant compte de |’ ensemble de ses références virtuelles (Milner 1976. C est
ceque onfirment les réanénagements suivants du test :

il yaunseul / ¢'est le méme nom blaireau, en francas, pou dénommer le mammifére € la
brose a éaler dela aéme araser

?14l y adeux nans/ ??cen’est pas le méme nom blaireau, en francas, pou dénommer le
mammifére & labrose a déaler dela aéme araser

ou lapaysémie, encore perceptible pour un nan comme blaireau, est saisie dans |’ énorncé de
la relation référentielle. Deux conclusions en deaoulent : (i) les énoncés de dénomination
usuellement construits et qui ne portent que sur une seule relation référentielle sont partiels
(métonymiques dirons-nouws) au regard de la poysemie de I’UL ; (ii) le test de dénomination
permet globalement de distinguer entre polysémes et homonymes” :

*il y aunseul / c'est le méme nom voil e, en frangas, pour dénommer la pieced’ étoffe avec
laquelle on se muwvre latéte d cele qui permet aux bateaux d avancer sous|’adion du \ent

il y adeux/ cen’'est pas le méme nom voile, en francas, pou dénommer la pieced étoffe
aveclaguelle on se muwvre latéte € cdle qui permet aux bateaux d avancer sous |’adion du
vent

Un dernier probleme, non ds moindres, lié ala forme de I'identifiant-relation
provient de ce gquun autonyme nortnomina n'est pas a priori admis en pasition
d'identifiant-UL. Se trouvent mis en cause les fondements méme de |’expresson ce la
relation. Comme nouws I’ avons vu, lorsque I’ identifiant-UL est rédi sé par un autonyme verbal
ou adjedival, un effet d’antinomie (qui n'a pas lieu dére compte tenu e la définition
référentielle que I’on se donre de la dénomination) se produt entre la cdégorie syntaxique
d’ appartenancede |’ identifiant-UL et le terme nom:

*mentir est le nom d’'un procés qui...
*sage est le nom d’ un comportement qui..."*

L’impaosshilité d'un autonyme nonnomina tend a infirmer, a contrario, le postulat
frégquemment admis =lonlequel I’ autonyme serait un nam syntaxique™. Quoi qu'il en soit, la
forme de I’ identifiant-relation condtionre les limites d’ applicaion dutest lui-méme. Auss
avons-nous propcse (Petit 2001 B de I’aménager en remplacant étre le nom de par étre la

L affirmation reste toutefois a finer

" Ici encore nows réausons |’astérisque, qui ne doit sa présence qua une wnfusion entre les deux
interprétations de nom

 Pour la contestation ce cepostulat, nous renvoyors a la trés intéressante éude de Bosredon et Tamba (1999
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dénomination de, dénomner, étre I'éiquette de (cette derniére édant peut-étre moins
préférable bien quelle dble au plusjuste larelation)™ :

chien est le nom / ladénomination/ I’ étiquette d'un/ dénomme un animal qui...
mentir est la dénomination/ I é&iquette d'un/ dénomme un gocésqui...
sage est ladénomination/ I étiquette d'une / dénomme une propriété qui consiste. ..

L’ utili sation de dénomination permet de jouer a la fois aur le sens processuel de I'ade d
résultatif de I'unité choisie. Elle permet notamment au travers d appellations comme
dénomination standad / famili ere ou dénomination ce droit / de fait de rendre compte des
phénomenes ociolingustiques et juridiques mentionnés plus haut (Petit 1998 2001b).

Les énorcés orientés monde / langue ne rédisent pas I'identifiant-UL sous la forme
d’ unlemme (cf. plus haut). En effet, le SN géenérique complément de s appeler (...s appelle
un chien”) est en conndation autonymique (Authier 1987 non marqueetypogaphiquement :
il représente nonl’ UL maisla dtationfictive d@ narrativiseedu segment de discours type dans
lequel elle dait étre a priori instancié€”. Le fait que par aill eurs ce SN ne soit pas traduisible
n'est pas imputable asa valeur autonymique. En effet, ce n'est pas en la matiere le SN lui-
méme qui ne peut étre traduit, mais |’ énoncé mmplet qui le ontient sauf a @re agrammaticd
dans la langue dble (il transgresserait le principe d’ unicité du code ou bden la syntaxe de
I'identifiant-relation). A titre d’exemple nous prendrons un ensemble de productions
homologues respedivement en francas, anglais, allemand et grec:

unanimal qui... S appelle un chien
an animal which...iscdled adog
ein Tier das... heisg Hund
ena av pou.. to lene skulo

Traduire le premier en anglais est exclu dufait que le verbeto call se @nstruit avecun SN :
*an animal which... iscdled a chien
*an animal which... iscadled unchien”

*an animal which... iscdled chien
an animal which...iscdled chien, in french*®

La version allemande bloque éalement la traduction littérale du fait que le verbe heisen
exige unlemme aitonyme:
??én Tier das... heisd chien

*ein Tier das... heisd un chien
*ein Tier das... heisg un chien

* En ayant pris oin au prédable de définir ces termes et d entendre par dénomination, étiquette et dénomrmer
le fait d entretenir une relation stable € réaurrente azec un segment de rédité, relation qu peut étre déaite
comme une référence standard (ou \irtuelle pou reprendre I’ expresson ce Milner 1976, abstradion faite de
toute contextualisation ce |’ unité

" Lefait est arapprocher de latendance marquée aprivil égier le niveau référentiel dans |’ approche

'* Dans cet exemple comme dans le précélent le blocage vient de I’interférence des codes dans un énoncé oul
tous les congtituants ont en usage

'® Avecspédficaion ducode I'énorcé devient acceptable, contrairement au précédent oul faute d’informations
I’énorcé de I'identifiant-langue et attendu dans le méme @de que cdui dans lequel les deux autres
identifiants ont exprimés
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Pareillement en grec ol le verbe lew exige lui auss un autonyme'’. On peut par aill eurs
sinterroger sur la pertinence d'une traduction e ce type d'énorcé sachant que les
guestionrements en matiére d'identificaion lexicde entre langues ne portent pas s le
repérage de la relation de dénomination, mais bien plutdt la crrespondance des sgnifiants®,
Raison pou laquelle on aurarecours préeférentiell ement a des gructures dutype::

en francas dog se dit chien

in french dogis said chien

auf Franzosisch fir Hund sagt man chien
sta galli ka o skulo leietai chien'

gui mettent en relation des UL et non s une UL avecleréd.

Le rget du lemme et condtionné en partie par |'effacanent de I’agent (non
regtituable avec le pronaminal a valeur passve). La rédisation ce cedui-ci impose la
construction lemmatique de I’ identifiant-UL :

on appelle chien unanimal qui...
s la position immédiatement a droite n’est pas déja occupeée par un complément essentiel.
Dans le ca contraire I’identifiant-UL prend la forme d’un SN en conndation autonymique
(bien gue |’ énoncéglobal reste maladroit) :

on appelle unanimal qui... unchien/ ?hien.
De laméme maniere le passf, qui implique un agent et laiss libre la position doite,
autorise lelemme::

unanimal qui... est appelé chien (en frangais...)
Toutefois, en contexte d extradion gauche de I'identifiant-monde, le SN en conndation
autonymique est seul posshle, dufait de lareprise par I'indéfini ¢ca qui (i) établit une relation
atributive entre le SN qu'il anaphaise @ I'identifiant-UL ; (ii) pour ce faire occupe la
pasition immédiatement a droite du verbe™ :

unanimal qui..., on appelle caun chien

?unanimal qui..., onappelle ¢cachien
*un animal qui..., on appelle caun chien™

Il n"est dorc pas posshle de tabler sur le seul effacenent ou non @ I’ agent pou judtifier le
mode de rédisation ce I’ identifiant-monde, qui ici reste trés ensible ala structure syntaxique
géné&rae de I'énorcé La substitution dappeler par dénomner, qui se @nstruit avec un
lemme autonyme, permet d’éviter les configurations g/ntaxiques qui exigeraient un SN en
conndation autonymique non marquee(bien que les énoncés restent peu naturels) :

' Ajoutons a cea que lew signifie “dire” (trad. litt. “unanimal qui... onledit chien”)

' Les questionrements interlinguistiques, en ce qu'ils portent exclusivement sur les sgnes, constituent le
reflet inversé de leurs homologues intrali nguistiques qui focdi sent sur la dimension référentielle

' Littéralement “en francais le dhien est dit chien”

* Ce qui laise apenser que le ditique s de I’emploi pronaminal joue également un réle de blocage sur la
position immédiatement droite

* Le rejet est d0 au fait que la séquence un chien ne cnstitue pas une unité lexicae. Le remplacanent du
pronom ¢a par un clitique ne rend pes I’énorcé almissble : *un animal qui..., on I'appelle un chien ; *un
animal qui..., onl’appelle chien ; *un animal qui..., on| appelle un chien
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on dgnomme chien/ *un chien unanimal qui...

??unanimal qui... est dénommé chien / *un chien®

*un animal qui..., on dénomme ¢aun chien/ *chien
unanimal qui..., onle dénomme chien (en francas)™
unanimal qui... case dénomme chien (en francais)/ *un chien
unanimal qui... se dénomme chien (en frangais) / *un chien

Laforme de I’ identifiant-relation condtionne asamaniere les limites d’ applicaion du
test. Un verbe n’'est pas interdit en complément de s appeler (en emploi d autonyme ou en
conndation autonymique) :

affirmer ceque I’ on sait étre faux (¢a) s appelle mentir / 2 mentir®
on appelle mentir / ? mentir dire ceque I’ on sait étre faux

tout comme un adjedif :

un comportement qui... S appelle *sage/ *sage / de la sagesse
on appelle sage / ? sage un comportement qui...

Le fait que les trois clases g/ntaxiques concernées par la dénomination (N, V, Adj)
soient susceptibles d’ apparaitre dans la structure :

onappelle X un x qu W
mais auss que larédisation ce I’identifiant-UL soit obligatoirement un lemme font de cdte
formule non seulement le symétrique de cdle orientée langue/monde, mais également cdle
qui semble la mieux appropriée aidentifier la relation de dénomination. Dans ce @rntexte,
dénomnmer, dort le rendement peut étre satisfaisant avec un N, se révéle plus délica pour
caadériser le statut des verbes, contrairement aux adjedifs:

?7n denomme mentir dire ceque I’ on sait étre faux

on cénomme sage un comportement qui...

on dénomme par mentir le fait de dire ceque I’ on sait étre faux
on dénomme par sage un comportement qui...

I’ambiguiité mnstitutive duradicd nom semblant |I’emporter dées lors que I’ identifiant-relation
revét une formulation agentive (raison pou laquelle * mentir dénomnme ” et “ sage
dénomne” restent admissble : |'éviction de I’agent ne gardant du pocés que la smple
fonction statique d’ étiquetage).

3. L’identifiant-monde

Dans la perspedive que nous adopons, peu de dhoses ont a dire de I'identifiant-
monde s cen’'est que par principe il revét la forme d’ une description indéfinie. Celle-ci est
constituée de traits définitoires de la cdégorie référentielle @ vaut comme définition lexicae
(en d autres termes une définition logique) :

# Lefaible aefficient d acceptabilit é de cete rédisation est imputable asa rhétorique disgradeuse
# Le caadére peu naturel de laformulationaraison de son acceptabilit €
# Un verbe complément fait mieux resortir qu'un nan la préférence de s appeler pou les g/ntagmes en

usage
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chien est le nom d’unanimal qui...
unanimal qui... s appelle un chien

Bien qua priori passbles, les expressons demonstratives en contexte de référence déictique
sont rgetées pour I’ énorcéqui établit larelation entre lalangue @ le monde :

*chien est le nom de ce animal...
tout comme pour sonrédproque :

*cet animal s appelle un chien
*on appelle ca animal un chien
*on appell e chien cet animal®

du fait qu elles n’énoncent pas des attributs critériaux, définitoires de la valeur sémantique
d’ une unité lexicde, ¢ est-adire en langue, abstradion faite de tout branchement sur un
contexte situationnel .

Une description d&finie est également possble —I'expansion du naon peut avoir dans
ceatains cas un caradére non gneérique — cependant le rendement différe selon le type
d’ énorncé dois. Admissble arecappeler (malgré un Hocage sur les adjedifs) :

I"animal qui possde trois paires de pattes, des ailes... / *qui t'a réveill é cdte nuit s appelle
uninsede’”’

on appelle insede I'animal qui possde trois paires de pattes, des ailes... / *qui t'a réveill é
cette nuit

lefait d affirmer ceque I’ on sait étre faux / d’ avoir dit que tu viendrait (¢ca) s appell e mentir
on appelle mentir le fait d’ affirmer ceque I’ on sait étre faux / *d’avoir dit que tu viendrais
*|le comportement qui consiste a../ *le cmportement de ta soeur hier soir s appell e sage

on appelle sage *7le fait de se cmmporter... /| ?1e @mportement qui consiste a.. / *le
comportement de ta soeur hier soir

plus problématique dans le sens langue / monde ca sensible ala formulation ce I’identifiant-
relation:
insede est (en francas) le nom / la dénomination de / dénomme I'animal qui possde trois
paires de pattes, des ail es... / *qui t'aréveill é cdte nuit
mentir est le nom du/ la dénomination du/ dénomme (en francas) le procés qui consiste a

affirmer ceque I’ on sait étre faux
sage est le nom du/ la dénomination du/ dénomme le cmportement qui consiste a...”

Autre propriété, |"identifiant-monde peut étre la rédugicdion totale ou partielle sous
forme de SN indéfini de I’identifiant-UL (ce dernier ne pouvant revétir la forme du lemme).

* Lergjet, dansla perspedive qui nous intéresse, de la seconde séquence et lié au fait que la description® qui
t'arévelll é cdte nuit ” ne permet pas|’identification d une caégorie référentielle

 Les énorcés déictiques, bien que valides en soi ne rentrent pas dans la perspedive que nous adoptons qui,
rappelonsle, se situe au niveau lexicd. Un énorcédéictique tel que caux cités plus haut reléve de la définition
ostensive. Or ce type d' ade (et d'énorcé racorde une unité aun individu et non @s a une cdégorie
référentielle. 11 ne permet pas de valider la dénomination comme propriété des UL mais de tell e unité dans tel
contexte situationrel. Ce type de dénomination re s'inscrit pas dansle champ que nous exploronsici

# L’interprétation du déterminant est toutefois ambigué (anapharique mais auss générique avec la premiére
expansion), contrairement al’énoncé suivant, ou ell e reste générique

* L’ acceptabilit é de cedte série d énorcés implique bien entendu qe I’on désambiguiise les termes nom,
dénomination et dénommer et qu on les entende dans leur seule valeur d' étiquetage sémantique & logique.
Toutefois, i une telle opération est posshle dans le calre d’'une recherche sur la dénomination, elle n'en
reléve pas moins de la définition stipulatoire e contrevient massvement a I’'usage commun, dans leguel
nombre d' énorncés de dénomination sont produits
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Dans ce c& il ne Sagit plus de valider le statut lexicd dune unité. La rédisation des
positions identifiant-UL et identifiant-monde par un SN indéfini :

il faut appeler un chat un chat

un chat (¢a) s appelle un chat
impligue une ledure séledive (Martin 1983 comme dans les énoncés attributifs du type une
femme est une femne et implique la recherche d’'un gjustement de la viseeréférentielle. Tel
n'est pasle calorsque I'identifiant-UL est rédisé par unlemme:

*on appelle un chat chat / *on appell e chat un chat

onappellele/ unchat chat en frangais/ en registre standard™
La tautologie joue dors a plein en ce que I’ éiquetage de I’identifiant-monde ne fait que
répéter la prescription demploi impartie al’UL : il n'est pas pertinent de rappeler que la
clase alaquelle on référe par chat (dans un chat) est dénommeée par chat, puisque cest
prédsement la fonction ce ce item d'indexer la dasse des chats. L’énorcé ot le SN est en
conndation autonymique (il faut appeler un chat un chat / un chat s appelle un chat) ne
répéte pas la prescription mais vérifie, en citant fictivement, et confirme I’ adéguation entre le
discours et le monde (dorc I'application de la prescription par le discours) : bien quil soit
prévu quon ddnomme les chats par chat, I’ usage peut en dsposer autrement.

Pour les énorncés qui vont de la langue au monde |’ identifiant-monde doit avoir la

forme d’ une description d&finie sans expansion :

chat est le nom / la dénomination *d un chat® / du chat
chat dénomme *un chat / le chat

L’ énorcé vérifie |’ adéquation ce lalangue as monce (il confirme la cnvention) en énongant
la prescription —et non @s n application — entre une UL et la clase (prise dans &
globalité, son uricité) qui lui est impartie. Laredondance entre les deux identifiants implique
néanmoins un savoir partagé mncernant I’ identifiant-moncde.

Globalement I'interprétation dutest est diff érente, aveclarédugication, de cequ elle
est s I’identifiant monde est rédisé par une description analytique (un arimal qui...). Dans ce
dernier cas il s agit d’identifier une cdégorie référentielle sur la base de ses propriétés, de la
reconreitre omme telle en convoquant I’ étiquette qu' ell e reqoit dans la langue (énorncés avec
appeler). Ou bien de valider le statut d UL d' un item en vérifiant qu' il couwre une caégorie
référentielle. Dans le ca de la rédugicaion la caégorie référentielle est dgja donree @mme
construite @ n'a pas a ére validée L’enjeu dutest est d'associer des unités : lexicdes et
référentielles (nous considérerons la caégorie comme une unité référentielle) afin de vérifier
diredement ou nonle systéme d’ appell ations gabili sees dans lalangue.

Conclusion

* Dans le ca des redugications I’autonyme la position droite peut étre occupée par un SN en usage si une
modali sation vient spédfier I'ade de dénomination
* Dans ce mntexte la description indéfinie ne peut avoir valeur générique
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Malgré son caradere central pou la description du statut dunité lexicde, la
dénomination riest pas une propriété unanimement reconnte en lingustique™. Elle se voit
par aill eurs hypahéquée dans on efficadgté par le libellé méme des tests produts pour son
identification. Ceux-ci, Sils ® veulent symétriques dans leur visee sémantique, n’en restent
pas moins asymétriques quant a la perspedive quils projettent sur I’UL. La rédisation
aléaoire de I'autonyme en pasition didentifiant-UL manifeste cdte disparité : I'énonce qui
exprime la relation ce la langue aus moncde revét effedivement la forme d une séquence
métalingustique contrairement a son symeétrique qui S apparente de maniére dommageale a
unsmple énorncéd identification référentielle. Elle est le symptdme d' un présuppcse tenace
en cequil participe de!’inconscient lingustique, fondé sur I'immanence de la langue™ et qui
impose:

- (i) uneformulation des tests en langue naturelle dort I’ effet, pour le frangas, est d’ ouwrir la
porte al’ambiguité (les difficultés que rencontrent les tests ont largement tributaires de la
polysémie de nom et ses dérives) ;

- (i) quel’on expulse toute caadeérisation énorciative ou sociae de la description.

Sans pour autant plaider en faveur d’un formalisme astrait (qui aurait au moins le mérite de
propacser des descriptions nonrambigués), force et de remnreitre que ces deux fadeurs
conjoints, échouent a dteindre leur objedif et concourent parfois a faire de I’ autonyme une
simple dternative rhétorique, dansles énorncés qui vérifient larelation dumonde alalangue.
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