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Résumé : Les manifestations de I’autonymie qui marque les premiéres occurrences des
néologismes dans les discours nt diverses. Les mots nouveaux ort une référence mondaine,
et accalent au statut de dénomination référentielle, ou restent pure signification. Seuls les
premiers peuvent se lexicdiser ; les autres montrent les resources du systeme lui-méme.
L’ intégration des néologismes suppcse I’ interadion entre systéme ¢ locuteurs dans la gestion
dulexigue.
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Abstract : The manifestations of autonymy indicaing the first neologistic occurrences in
discourses are varied. Neologisms either refer to the world's objeds and «referential
denomination », or are pure significaion. Only the first can becme lexicd units ; the second
show the virtua possbilities of the lingustic system itself. The lexicdizaion d the
neologisms requires interadion between alingustic system and spe&kers.
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1 Autonymie d néologismes en discours

L autonymie et une propriété spédfiquement lingustique, qui se manifeste dans les
discours. Ses ocaurrences adudisent la @nscience (méa)lingustique des locuteurs
produsant et recevant des énorceés. Elle offre donc des observatoires aur la mnversion e la
langue en discours, que rédise toute éorciation.

Parmi ces manifestations, on sSattachera ici a cdle qui verbalise I'adivité
métalingu stique sous-jacante ala aéaion des néologismes dans les discours ou apparai sent
leurs premieres occurrences.

Seront considérés, dans la suite, comme néologismes des vocables dont la diffusion
N’ a pas encore éé jugée @dezgrande, et I'avenir asez aauré, pou quils figurent dans des
dictionraires de langue du type Petit Robert; pou des raisons pratiques, |'édition de
référence de ce ouwrage seralaversion éledronique de 1996 rédlitée e 2000 Ce sont dornc
des « candidats-lexémes », signes revétant la forme d un «mot » (Smple ou complexe) et
susceptibles d’ aaquérir une « valeur dénominative », ¢' est-a-dire gtes a asurer larelation de
« dénomination » selon I’ expresson ce G. Kleiber (1984). L’ autonymie permettant, comme
I’a montré J. Rey-Debowve (1978, d opérer un clivage du signe (en référant a son signifiant



ou a son signifié, auss bien quau signe lui-méme), ses diverses occurrences permettent de
suivre la production dulexéme, signe avaleur dénominative.

En effet, les discours ou figurent des néologismes ot trés variés, et leur variété va de
pair avec des modalités diff érentes dans les rédisations de |'autonymie néologique. La
diversité sociologique des discours (fonction de leurs condtions de production-réception, en
termes de degtinateurs-destinataires, d’'objedifs, de themes...) a une incidence sur leur
diversité sémiotique : a des discours « fondamentalement » métalingustiques (tel le présent
enorcé) s oppasent des discours « fondamentalement » mondains (les plus fréquents et les
plus répandws) ; entre ces deux extrémes sinscrivent des discours ambivaents (tel le Petit
Fictionndre lllustré d' A. Finkielkraut).

2. Discours mondains

Les modalités d apparition des néologismes ill ustrent toute la gamme de densité
métalingu stique déaite @ analyseepar J. Rey-Debove :
usage nonmarqué :

faire une cyberretraite (Le Monde, 9-10/07/2000
usage @wnndé autonymique, sous diff érentes formes :

« Planet-Shalom » offre a ses internautes les réporses en ligne d'un «cyber-rabin ». faire
appel aun «cyber-imam » (Le Mondg, 9-10/07/2000.
La« nounousomania » oula passon de la peluche. (Le Monde, 12-13/12/99).

mention :

Nos utili sateurs [de I'accés a Internet par la télévision], nous ne les appelons pas des
visionautes, cafait un peu Jules Verne. Et le nom « télénaute » aurait déja &é déposé par un
gros opérateur de télécoms francais...(Le Monde Interadif, 0504/2000.

Ces formes d’ autonymie ont été des longemps observées et répertoriées ; ell es témoignent de
la conscience— ousubconscience — métalingustique qui acaompagne ouramment |’ usage de
la langue, comme |I’ont montré par aill eurs d’ autres travaux, par exemple caix de C. Fuchs
(1982 et de J. Authier-Revuz (1995.

Ce qui seraretenuici concernant toutes ces occurrences de néologismes, ¢’ est le point
commun suivant : elles ont, diredement ou indiredement, une référence mondaine, qui
S goute, en gquelque sorte, a leur référence réflexive a des-mémes: référence mondaine
direde, douldant la premiere, quand les noms ©nt en usage, conndé ou non; référence
mondaine indirede, dans le troiseme ca: pou les néologismes « mentionnés », cette
référence mondaine s établit entre I’ occurrence du mot nouveau (« visionautes, télénaute ») et
un segment de rédité dont le discours permet par aill eurs I’ identification (« utili sateurs... »).
Dans ces discours mondains, comme caix dort sont extraits les néologismes cités ci-desaus,
le lien entre signifiant-signifié d’une part, mais auss entre le signe (constitué par cette
association) et son référent mondain, d’ autre part, ne semble pas faire difficulté.



Des observations plus originales ont suscitées par les deux autres types de discours
considérés. Car leur point commun est de faire gparaitre, avant toute tentative de diffusion
parmi les locuteurs, des difficultés dans I’ établissement des liens évoqués, congtitutifs du
signe lexicd (Sa/Sé-Réf).

En effet, il sagit de discours, qui, a des fins purement scientifiques ou pragmatiques
(ludiques et/ou pdémiques), forment des mots plus ou moins « impossbles », pour diverses
raisors...

3. Discours métalinguistiques

Deux grandes caégories de discours ot ici concernées : d une part les recherches en
morphdogie lexicde aopant une méhoddogie anpruntée aix recherches g/ntaxiques
génératives, et fabriquant, comme les g/ntadiciens, des contre-exemples; d autre part les
travaux des Commissons officiell es de terminodogie, et les commentaires dort ilsfont I’ objet
de la part de locuteurs tres variés.

3.1. Discours scientifiques

Les premieres recherches en morphdogie lexicde sont asez rares en fait ; et nous
évoquerons la these, d§a ancienne, de M.-N. Gary-Prieur sur Les verbes dérivés de noms
(Thése d’'Etat, 1979. Sinterrogeant sur la définition du mot sémantiquement possble,
I’auteur évoque ans les verbes *fourcheter, *couteler, *cuillerer... qui lui inspirent des
réflexions commentées par M.-Fr. Mortureux (1981) : lanation dencyclopédie é/oquéepour
expliquer I’absence de ces verbes voudait dire que ces mots, morphdogiquement bien
formés, seraient exclus, parce que leur signifié représente un concept absent de la langue-
culture des francophores?lLa alture de la cmmunauté lingustique les prive, par
conséquent, de référence: «il n'y aurait rien, dans I’ expérience mondaine des locuteurs, qui
puisse s appeler ains ». Mais une telle dfirmation reviendrait en fait a exclure du lexique la
créaivité... Aujourd’ hui, le modéle de D. Corbin inclut le concept de mot possble, et dégage
cdui de lexique mnventionrel pou désigner la liste des mots existants. Ces mots possbles,
lorsguils apparaisent dans les discours métalingustiques, demeurent autonymes, sans
référence mondaine, alors méme que leur signifié (leur «sens prévisble») semble
réguliérement formé. Le concept de « mot posshle » suscite aduellement des recherches qui
regroupent les gpédalistes de morphdogie lexicde (Collogue de Lill e, Mots possbles, mots
exstants, 1997).

3.2. Discours terminologiques



Les discours auscités par la nécessté de former, par crédion drede, ou par
francisation, les nomenclatures et la termindogie liées au développement de techniques
nouwelles, émanent, soit de spédalistes (les terminoogues), soit de locuteurs divers. Du
travail des premiers, les travaux de Loic Depedker donrent un témoignage trés riche d
édairant, tandis que la press fournit périodiquement des exemples des semnds (journali stes,
ledeurs).

A I'inverse des morphdogues, les terminologues ont nécesseirement une démarche
onamasiologique ; comment nommer (en francas) un référent asez dairement identifié, en
généra, par de nombreux locuteurs, qui ne sont pas tous gédaistes du damaine ? Ces
référents oont dgaliésaun nan, soit commercial (un nan de marque, voir les travaux de G.
Petit sur la question), soit commun, mais étranger (le plus uvent angais ou américan). Les
terminologues examinent souvent plusieurs propasitions, ¢ est-a-dire hésitent entre plusieurs
mots posshles; et leurs débats témoignent des divers éléments, souvent exclusifs les uns des
autres, qui déterminent le choix : motivation (entrainant un mot plus long) / brieveté (créant
un mot plus arbitraire), cdque de I’emprunt éventuel en cours de diffusion / créaion dus
«francase »: and sac gorflable retenu dabord comme substitut de airbag avant la
diffuson de coussn gorflable (diffusion trés limitée a cdains textes pubicitaires, ou le
terme francas figure en nae gpelée par airbag), hau-parleur de basses propose acoté de
boumeur, invite finalement préféré a message pou intervenir, moniteur admis au coté de
éaan (témoin/de antrole). Préoccupations lingustiques et pragmatiques & mélent dans ces
choix.

Dans les travaux de terminologie, les occurrences de ces mots passbles ont un statut
complexe: d'une part ils reseemblent a des entrées de dictionraire, puisquils nt pouvus
d'une paraphrase définitionrelle; dautre part, leur «nouwaité» les prive de la
lexicdisation qu caradérise les mots enregistrés dans les dictionraires. Ce sont, un peu
comme dans les recherches fondamentales, des mots possbles, pouvus d’ une signification,
mais pas encore d’ une référencereconnte par la ommunauté lingustique.

3.3. Référence autonymique / référence mondane

Car I'observation ce ces recherches morphdogiques et terminoogiques révele des
signes lexicaux sans référent mondain conventionrel : fourcheter, couteler, cuill erer, tout
comme les termes écatés. |ls apparaisent donc comme des sgnes doudement virtuels,
puisque leur occurrence dans ces discours métalingustiques ne peut avoir gu une référence
autonymique, leur adualisation dscursive ne renvoyant qu' alalangue dle-méme, au systeme
lexicd en soi.

De cdte particularité témoigne amervelill e un article paru dans Le Monce Interactif en
date du 3108/99, sous larubrique Cybersabir :



Bookmarker
« LES STES de all, au bodot, t'asintérét ales bookmarker a part. »

Il'y a des emprunts direds a lI'anglais qui sont des défaites, des lasstudes, ains du \erbe
boaer, ou duscanrer. On aurait pu trouver une traduction et le mot est obscur en francas,
mais on napas trouvé. D'autres procedent au contraire d'ure petite jubil ation, comme joystick
ou bodkmarker. Dans ce ca&, un équivaent francas existe, officiedl ou pes; on préfére
cependant ne pas sen servir, parceque le mot d'origine est encore mieux.

Le mot bodkmark a éé introdut (bien que bockmark évoque « marque », l'usage et le
masculin) par Netscgoe Navigator. Ce logiciel de navigation (browser) était utilisé par la
guasi-totalité des internautes francophores au début de I'essor du Web, c'est-a-dire jusquen
1996 et c'est sur lui que se sont formés les premiers mots de la Toile en francas. Les
bodkmarks constituent la liste des stes Web que I'on préfére, « bookmarker un site » consiste
dorc al'inscrire dans saliste, son carnet d'adresses. C'est un ade important, une éedion, une
digtinction, un des moments auss ou I'on existe, ou onexprime sa personralité. En pratique,
on re peut pas utili ser Internet sans bookmarker les stes oul'on va souvent.

La version frangase de Navigator a tout de suite parlé de signets, traduction un u
littérale d littéraire de bockmarks. Un bodkmark est bien unsignet, mais le verbe bockmarker
ne peut pas < traduire alroitement par signéter. Les traducteurs n'ort pas sis que, par ordre
dimportance le verbe bodkmarker venait avant le pluriel bodkmarks (qui constitue un nam
colledif, la liste des adresses vaut en tant que telle, et plus que la somme des adresss), le
singuier bodkmark venant en derniére pasition. Or on a d'abord traduit la valeur qui avait le
moins d'importance, le singuier du nan, sans s rendre wmpte que le reste ne fonctionrait
pas.

Microsoft, avec Internet Explorer, propcsa des 1995 les favoris (favorites en anglais).
Ca ne marcha pas mieux que signets. Au handicgp de départ d'ure faible part de marché,
Explorer gjoutait |la méme areur que la version francaise de Navigator, décdée d'un cran
cete fois: favoris fonctionre bien au pluriel, moins bien au singuier, mais plus du tout dans
saforme verbale. Sgnéter ne veut rien dre, et favoriser, pire, veut dire autre dose.

Disposant bien de deux traductions frangaises du mot bodkmark, les internautes ne
possdaient toujours pas ce qu'ils voulaient, c'est-a-dire un verbe adif pour exprimer le fait
d'éireunste airang ke ses préférés. Ils reprirent alors bockmarker, verbe du remier groupe
— «je bodkmarke tu bodkmarkes, elles bodkmarkeront » (Le Monde, supdément interadif,
31/03/99).

L’ affirmation péremptoire « signéter ne veut rien dre» est appliquée aun werbe
parfaitement formé d@ doté, par sa formation, d'un sens prédictible dair (« mettre un
signet ») ; mais ce"signéter” apparait vide de sens, parce que le discours ou il figure mmme
théme le prive de toute référence, alors méme que la das de référents patentiell e (marquage
des stes favoris) est parfaitement identifiable par les internautes. Ce néologisme rejeté est



doté d'une significaion gte le locuteur signataire de I’article, s exprimant au nan d’'une
communauté (« les internautes »), dénie, en lui refusant la cgadté de transformer cette
significaion, purement sémiotique, en désignation (dans le mode sémantique qui serédise en
discours).

Conformément, sans doue, a savocation, le discours métalinguistique fait émerger ici
oul3, viale fonctionnrement autonymique, des ssgments d’ énoncé qui apparaisent comme de
lalangue « pure », abstraite, virtuell e, des ééments du systeme lui-méme qui se met en scene
exceptionrellement dans ce ca. Lalangue gparait alors dans le discours comme un réservoir
(inépuisable ?) de signes lexicaux candidats a la dénomination. Le paradigme de mots
possbles mais inexistants qui pouraient figurer en un pant de la chaine de I’ énorncé gparait
ains dans le discours. Mais pou que s opére la « conversion (permanente d réversible) du
sigre lingustique en dénomination référentielle », (1. Tamba-Mecz1988: 91), il faut que des
locuteurs lient ce signe aun segment de rédité, établisent et mémorisent cette « habitude
asociative » (G. Kleiber 1984: 79) : quils prennent | habitude d’associer le cncept de
I’'objet & cesigne, ¢ est-a-dire d appeler tout membre de cdte dasse d objets par ce nom,
habitude qui dédenche le procesaus de lexicdisation.

Cette oonversion, sur laguell e repose dans le domaine lexicd |’ articulation entre mode
semiotique & mode sémantique de la signifiance lingustique (E. Benveniste, 1969, nowe la
relation entre systeme d locuteurs; elle et le versant lingustique de la lexicdisation,
souvent réduite, atort, a ses aspeds ciolingustiques (diffuson d un mot et enregistrement
lexicographique). Le propre de |'ocaurrence aitonymique pure et dadudiser la
significaion sémiotique, sans conversion en dénomination référentielle, de faire énerger le
systéme lui-méme dans le discours. En prenant la langue pou objet, les discours
meétali ngu stiques la représentent, |a mettent en scene dans le discours.

L’ absence de mnwversion peut tenir a diff érents fadeurs, parmi lesquels, dans le ca
tres fréquent ill ustré par signéter, |’ habitude antérieurement aaquise d’un emprunt. Pour des
raisons pragmatiques, des domaines d'innowation tedhndogique intense mme la
télématique favorisent I’ anglicisation des vocabulaires.

Mais le dernier type de discours indiqué fait apercevoir un autre asped du
phénomene.

4. Discours ambivalents

Un texte omme Le Petit Fictionnare lllustré d’ A. Finkielkraut se donre ouvertement
comme une parodie de dictionraire ; outre son titre (qui évoque Le Petit Larousse Illustré,
I’'un des ouwrages les plus popuaires de France), il se signde comme tel par la forme
adoptée: liste d entrées néologiques, autonymiques, suivies de définitions et parfois de
« pseudo-exemples » oupseudo-citations, qui sont en fait des pastiches d' auteurs cdebres. La
plupart de ces mots nt des mots-valises, paronymes, voire homonymes de mots existants.



Ains trouve-t-on paratiner (« conter fleurette en petin a roulettes », illustré d’ une pseudo
citation de Proust « Cet apres-midi-1a, au jardin des Champs-Elysées baigné d’'un soleil
distrait, souriant et printanier, j’osai pou la premiere fois paratiner Gilberte. »), ou quairien
(« néant qui revient tous les jours », avec pseudo-citation ce Nizan) ; ces noms désignent des
concepts parfaitement concevables, mais que la cmmmunauté francophore n’'a pas jugeé utile
de répertorier comme tels. D’ autres, au contraire, semblent inconcevables, soit en vertu des
conreissances encyclopédiques (la représentation admise des choses), soit en vertu de la
logique. Comme exemple du remier cas, on peut citer comnerage, « cas d’ unenfant qui ale
méme &e que sa mere». «la prohibition de l'inceste ne Sappliqgue pas aux
commeérages. » ; or, le donage de Dolly a montré que la chose n’ était pas s invraisemblable
gue cda:le vieillisement prématuré de cdte céebre brebis a fait soupgonner aux
spédalistes du clonage que la méthode utili sée produisait des organismes héritant de I’ age
maternel ! Un exemple de mot contradictoire en soi est fourni par porctuile signifiant
«maheur qui arrive exadement sous la forme @ au moment prévus » : il est compaosé de
deux bases dont le séméme ntient des $mes apparemment incompatibles: « qu est
toujoursal’ heure » (définition de porctuel dansle PRE) et « inattendu» qu figure dans cdle
de tuile dans on emploi familier de «désagrément inattendu » ; certes, un tel sémeme déroge
al’ organisation sémique du lexique aduel, a sa structure ; mais I’ histoire de la langue fournit
des exemples de mots dort le sens bt de véritables boueversements sémémiques
diachroniques, au pdnt de réunir, dans leur poysémie ntemporaine, des acceptions
contradictoires:

chiméren. f.

o X% lat. chimegra, gr. khimaira « la Chimére », monstre mythoogique

1 Monstre atéte g poitrail de lion, ventre de chévre, queue de dragon, crachant des flammes.
Bell érophontuala Chimére.

=> Fig. et vx Asemblage monstrueux.

2=> (v. 1560 Vaine imagination. => fantasme, ill usion, mirage, réve, songe, utopie, vision.
Se forger, se aéea des chimeéres. Careser une ciimere. De \aines, de folles chiméres.
Quittez ces chimeres. « O chiméres! derniéres resurces des malheureux! » (Rousseal).

3=> (1808 Poison marin catilagineux (holocéphdes) aux dents broyeuses, et qui a un
aiguill on parfois venimeux.

4=>Biol. Organisme aéé atificiellement par greffe ou fécondation, a partir de deux
cdlules, embryons ou aganes de génatypes diff érents (=> auss hybride). Chimére de aille
et de pouet. Appcs. Des souris-chiméres.

=> CONTR. 2. Fait, raison, rédité, réd.

Sans entrer dans une analyse sémique détaill ég on peut remarquer que les acceptions 1 et 4

(respedivement originelle @ néologique récante) ont en commun unséme [composite], mais
S oppasent par letrait [réd], négatif dans la premiére, et positif dansladerniére.

Outre le fait, en passe de devenir banal, que le développement de bien des recherches
boueverse notre alture, et que la langue ne peut gquen enregistrer les conségquences
encyclopédiques, que nous apprend ce détour par un fictionndre (dictionraire fictif) ? Sinon
la cgadté qu a la langue, mise en scene dle-méme dans certains discours, d exhiber aux
locuteurs un stock de signes lexicaux (asociations signifiant-singifié) inemployés, mais



formés en vertu de regles morphdogiques et sémantiques observées par aill eurs, analogues
(au sens sauswrien) aux mMots en usage: signes lexicaux autonymes, mais néanmoins
disponbles a la communauté lingustique susceptible de les pouvoir d'une référence
mondaine au hasard des besoins communicaionrels.

Certes, il y alaune arrieuse exception al’usage curant des unités lexicades, dort les
occurrences autonymiques apparaisent genéralement secondes relativement a leurs
occurrences dénominatives, et, d'une cetaine fagn, dépendantes d’'elles. Mais on peut
rapprocher cette particularité de cdle qui affede les néologismes d’une fagon genérale : leur
usage, tant en production quen réception, ne fait pas appel ala conraissance d ure liste de
signes lexicaux codés, mémorises, mais a cdle d'un ensemble de regles morphdogiques,
semantiques et syntaxiques. Or ces deux composantes du lexique — systeme de signes et
systéme de regles — interagissent constamment dans les vocabulaires, et gerent |’ adaptation
permanente de la langue aux besoins de la coommunauté. Les occurrences autonymiques de
néologismes (provisoirement ?) « morts-nés » en sont une manifestation parmi d’ autres.

5. Autonymie: systéme d locuteurs

L autonymie est d’abord définie comme une propriété caadéristique des langues
naturelles, qui les rend aptes — et elles sules parmi tous les gystémes de mmmunicaion —a
parler d elles-mémes auss bien que du reste. Mais ce sont ses manifestations discursives qui
soffrent a I’observation. Son fonctionrement, quand il affede les néologismes révele, en
premier lieu, la disponbilité du lexique aréponde atous les besoins de cmmunication,
d’ expresson, de mnceptualisation dune communauté ; I’ autonymie donre avoir le lexique
comme systeme pouvoyeur de signes, intégrant un stock de régles de formation (signifiants
et signifiés), dont le discours métalinguistique permet d explorer a I’infini les potentialit és.
Ce phénomeneill ustre un asped de la compétence lingustique moins uvent mis en lumiere
gue céui de la mpétence syntaxique:ce que J. Rey-Debove nomme « sentiment
morphdogique », puis « compétence morphdogique » (Rey-Debowve 1998: 252, qui condut
les locuteurs & analyser les mots en usage (enregistrés par la « narme »), a repérer les
ééments éventuellement semblables, et a utiliser les éléments dégagés pour en former
d’ autres, pratiquant une analyse distributionrelle démentaire, mais efficace; car elle peut les
condure aproposer eux-mémes des combinaisons nouwelles, conformes ou nonau systeme.
A I'inverse, on olserve que des mots conformes au systeme ne sont pas adoptés : cdarenvoie
al’autre eped de I’adion des locuteurs aur lalangue ; en second lieu, en effet, I’ autonymie
renvoie, « en creux », au réle de la « masse parlante », de la ommunauté lingustique dans la
gestion ck lalangue : car, pou que ces « candidats-signes », ces « mots posshles » accalent
au statut lexicd plein, il leur faut étre alopés par les locuteurs, dort les discours mondains
rédiseront la cnversion sémiotique/semantique.



Le fonctionrement de I’ autonymie lié ala néologie renvoie dornc, selon ses modalit és
propres, a cdte aticulation fondamentale @ problématique entre la langue € le discours,
entre le systeme @ la communauté lingustique qui I'utilise; articulation a laquelle Cl.
Hagége (1985 consaae la derniere partie de son ouvage L’homme de paroles. L’ approche
lingustique du concept d’ unité lexicde bute régulierement sur cette question, irritante pour
les lexicologues. S'agissant du réologisme, outre le caadére transitoire de ce état (un
« néologisme » est destiné as'intégrer, ¢ est-a-dire aperdre cestatut partigier pou devenir
un lexeme ordinaire en synchronie, ou a disparaitre), on olserve que des crédions déviantes
relativement au systéme s'integrent, alors que des produts réguliers n’entrent pas dans
I’usage, demeurant dorc extérieurs a la norme lexicde. Et les derniéres réflexions suscitées
par la définition dusigne lexicd soulignent la nécessté, dans le domaine lexicd, d’articuler
systéme d locuteurs: systeme @ norme (Rey-Debove 1998, systeme d locuteurs (Cusin-
Berche 1999, caadere « hybride » de I’unité lexicde (Petit 1999. En clair, la tade de la
lingustique ne se limiterait pas a déaire le systéme d explorer comment il fonde le discours,
il faudrait auss explorer I'inverse : comment le discours fait retour sur la langue, ¢’ est-a-di
sur quelles propriétés lingustiques, et a travers quelles modalités soperent I'acaiell des
créaions discursives et leur intégration au systéme.
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