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Résumé: Les exemples dans le discours des grammaires constituent des formes de discours
dort I'histoire, dort on propcse ici une esquISE, est une @ntribution intéressante al’ histoire
des grammaires considérées dans leur dimension techndogique (les grammaires nt des
outils lingustiques (Auroux, 1994). L’ éude éorde successvement trois points: a une
description des formes de liage de I'exemple @ de son contexte, b) I'interprétation du
fonctionrement sémiotique des exemples qui démule des formes us lesquelles ils ont
donreés, ¢) I'ingtallation de normes qui régularisent progressvement la diversité des formes
observables dans |es textes les plus anciens.
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Abstract : Grammatica examples can be considered as forms, whose history, is conceived as
a part of the history of grammaticd techndogies. Grammars are, indeed, a part of the
lingustic equipment which has been developed since the XVth century. This dhort study is
just an outline of such aprojed and briefly develops threepaints :

* description d binding forms between the example itself and its context

* semiotic operationsinvolved bythe form of the examples

* progressveruling d forma and semiotic diversity throughthe Age of Enlightenment .
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Je propcse dans cette @ntribution dexaminer cetaines des caradéristiques des
exemples dans un corpus de grammaires éaites aux XVIleme @ XVl eme sédes. Ce qui
frappe dés |’ abord, ¢’ est la grande variété des formes que prend |’ articulation ce I’ exemple &
de son contexte. Cette variété tend a se réduire au cours du XV Il éme siede, elle mnstitue
néanmoins une donrée historique remarquable, dort je vais ici esquisser la description et
propaser une interprétation. Donner des exemples susceptibles de valider une agumentation,
corresponden effet a une opération dort les enjeux épistémologiques ont évidents. Mais cda
suppee que le statut de I'exemple momme signe (I’exemple et une représentation des
donrées), et comme forme de discours it en quelque sorte stabili sé.

Je propcserai dans un premier temps une description des procédures de liage du
discours grammairien et du dscours de I’ exemple. Les formes du liage portent le témoignage
de lafagn don I'exemple et congu : donréebrute, ou représentation de donrées. Lavariété



destechniques de liage et ains a mettre en relation avecla question dustatut semiotique des
exemples'.

Je termineral par une question dus particuliére @ plus technique, reliéetoutefois ala
précélente, cdle du fonctionrement des anaphaes entre |I'exemple € le discours
grammairien qu le suit et le mmmente, soumis au cours du XV Ill eme siede al’ingtalation
d’une norme alaguell e se mnforme progressvement le discours grammairien.

1. Lesprocé&duresdeliage del’ exemple (De) et du discours grammairien (Dg)

Toutes les grammaires comportent des exemples. 1l y ala sans doue une nécessté. |l
N’ existe pas de grammaire, du moins dans la période que je mnsidere, dont I’ auteur se soit
pase du recours a un corpus d exemples, méme parmi les auteurs de grammaires générales.
Ces squences lingugtiques jouent un réle fondamental dans I’ épistémologie du dscours
grammairien : elles asaurent la représentation ce I’ objet, lalangue, que la grammaire tente de
déaire ou ce soumettre adesregles.

Concrétement, les exemples apparaisent dans des fquences du type R+E, ou R
corresponda I’ expresson dune regle, ou d une description métalingustique, et E représente
I’exemple qui la suit. Dans untel schéma, |I'exemple @rrobare larégle. |1 existe é&videmment
d’ autres s£hémas, dans lesquels les exemples invalident une régle discutée; il s agit alors de
contre-exemples. Ce schéma et toutefois beaucoup gus rare ai cours de la période que |’ al
chois d’ observer.

Une des caradérigtiques discursives fondamentales des exemples insérés dans le
discours grammairien, est gu'ils congtituent des stes discursifs hétérogenes du pant de vue
enorciatif. Cette hétérogénéité est toujours montrée (Authier, 1982, signifiée par toute une
série de marques dont il serait intéressant de faire I'histoire prédse, et dans laquelle je
propase d’ apercevoir trois ensembles :

* la typogaphie: I'italigue et d'un usage largement répandu Mais il n'est pas toujours
systématique, surtout dans les grammaires les plus anciennes.

* la porctuation : dans la tres grande majorité des cas, I’exemple & le discours grammairien
sont séparés par un signe de porctuation démarcaeur, au minimum une virgule, mais
fréquemment un pant-virgule ou deux pants.

* des ®quencesintroductrices qui se présentent ell essmémes ous plusieurs formes :

a) une epresson métalingustique déterminée souvent par un démonstratif ; I’ensemble
congtituant une forme dénommante qui désigne (et dénomme) I’exemple qui suit. Les
exemples qui suivent comportent divers termes, soulignés en gras, qui jouent ceréle :

1 ...comme dans cette proposition : tout homme est raisonreble [Grammaire Générale &
Raisonnée(désormais GGR). p. 97]

' et auss avec cdle de la typoogie des exemples (exemple forgé, exemple dtation, exemple hérité...etc.). Je
n'examinerai pas cette questionici. Ell e fait I’ objet d’ untravail en cours.



2 ....dans|’exemple quej'ai propcsé: il a éétraité...[GGR. p. 9§
3 ....ces fagons de parler, bonres ou mauvaises, C'est gréle gui tombe. Ce sont gens habil es
gui m’'ont dit cdla: ne sort point contrairesa laréegle...[GGR. p.10(

b) un ouil de comparaison:

4, Les délicats rejettent quantité de phrases qui passaient autrefois pour fort élégantes: comme
je voy mes affaires réusses, je pense mes uhdtsarrivés: et c’'est parce que le participe des
verbes neutres n'a pas fort bonre grace lorsgqu on le veut construire pour temps smple,
temps compaosé tout entier : car I'auxiliaire y manque en effet, et pou parler plus nettement
il faudrait dire: je voy que mes affaires ont réuss, je pense que mes ouhdts nt arrivez.
(Oudin, p. 263

c) un verbe de locution genéralement asocié a un ouil de cmmparaison. La séquence
introductrice @nfére dors al’exemple le statut d’un dscours rapparté, mis au compte d’ une
instance éorciative représentée par on, plus rarement par un pronam de premiére personne
jeounous

5. Ainsi I’on dt bien: il aététraitéavec volence mais § je veux marquer que cete violence a
esté tout-a-fait inhumaine, je ne le puis faire qu en y adjoutant un article: il a esté traité
avecune iolencequi a esté tout-a-fait inhumaine. [GGR. p. 96]

1.1. Le asdes verbes de locution

Ce dispasitif d’'insertion joue un réle é&/idemment fondamental sur le plan de la
validation ce I'exemple. Il lui confere le statut de fait, de donrée prélevée dans le réd du
discours. Dans cet emploi, le pronam on désigne une source éorciative lledive figurant la
totalité des locuteurs de la langue. Le pronam de premiére personre, a |’'inverse, offre la
représentation d une source particuliere, individuelle, mais qui reste adtraite, virtuelle. Son
interprétation déictique, en effet, N’ est pas asaurée

L’exemple introdut par un verbe de parole, validé par une source éorciative
(colledive ou individuelle @ dans ce ca marqué par I’ autorité du gammairien) traité dornc
comme un dscours rappaté (dired), est un modée tres largement attesté au cours de la
période.

Il existe néanmoins d autres modéles de I’exemple, notamment des squences
construites par le grammairien et donrées comme non attestées, voire non attestables, et
guon pourait dire relever d’un impossble de langue (Milner) qui se donre néanmoins
paradoxalement a entendre. De telles squences congtituent de véritables anti-exemples
(Auroux, 1998; Chevill ard, 1996.

La présence d anti-exemples n'a rien d exceptionrel dans les grammaires de I'age
classque, comme dans les grammaires plus anciennes d’ aill eurs.

1.2. Le asdela séquenceintroductrice mmportant un ouil de cmparaison

Comme nows I’ avons naté plus haut, I’ outil de mmparaison peut apparaitre seul ou en
combinaison avecun verbe de parole. On a dors une séquencede laforme:



comme on dt
R, E
comme quand on dt
Le mécanisme d'introduction dce |I'exemple repose ici sur le mécaiisme sémantique plus
généra dela comparaison. Nous en propasons |’ analyse suivante :
L’ élément comparatif dédenche une série d’ opérations parmi lesquelles on peut distinguer
trois étapes :
e il pose une das® doccurrences caadérisees par le prédica énorcé (I'édchantil de
Damourette @ Pichon), en |'espéce la régle wrrespondant a I'énorncé de la propriété
délimitant la dasse des exemples.
* il propcse un parcoursde la dasse
* il identifie une des occurrences au sein de la dasse cmme pertinente : cdle qui figure a
droite de I’ outil comparatif.
La mmparaison construit ains une relation entre E et une dass d’ énorcés, une dase
d’ ocaurrencesrédles Ey, E,, Ej, ...E,, ayant en commun la propriété formuléepar R.

1.3. Le marquage typogaphique

La variété des formes est asz grande. Elle se manifeste par la variété des sgnes de
porctuation démarcateurs, la posshilit é d' insérer I’ exemple dans le discours grammairien ou
de le détacher par un changement de paragraphe @ unalinea I’usage ou non @ I'italique. Le
fonctionrement de I'italique est en oure rendu parfois plus complexe par I'acaimulation e
plusieurs valeurs, comme dans ce passage de lagrammaire de Sauvage de Vill aire :

6. Ils sappellent possessfs du mot possesson, parce qu'ils montrent la possesson ce la chose
dort on parle, et représentent les personres a qui elle gpartient : comme mon frére, mon
livre, ma maison, mon cheval, etc. Exemple; quand je dis, ce deval est beay, je ne nomme
pas cdui qui posede ce heval. Mais g je dis mon cheval est beau, pou lors par le mot
mon, je fais conreitre que cest a moi qu appartient ce beau cheval. [Sauvage de Vill aire,
Abrégé de la gramnaire francaise, p. 47]

Dans la séquence que nous avons oulignée @& gas, I'italique identificateur de I’ exemple et
neutrali sé parce que S'y superpose le soulignement d’' une partie de I’ exemple pou les besoins
de la démongtration. Il s agit toujours par ce moyen de montrer I’objet lingustique dort
s occupe le discours grammairien, de le saisir et qu'il se détache sur le fond du discours dans
lequel il et prélevé, maisc'est la au fond |’ une des valeurs gandard de I'italique & plus tout
a fat de ce marquage technique, qui Singtalle progressvement comme une des
caadéristiques de I’ exemple cmmme forme de discours.

Lavariété formelle est plus grande encore adate plus ancienne. Dans la grammaire de
Maupas (1607, lafonction démarcatrice et asauréeparfois par un pant, ou untiret. Quant a
I'italique, sonemploi est trésloin d étre régulier et systématique.

1.4. Su I’autonymie des examples



L’ ensemble des remarques qui viennent d’ étre faites confirment, ou au moins vont
dans le sens de la thése du fonctionnement autonymique de I’ exemple dans les grammaires,
thése une premiere fois formulée par Josette Rey-Debowve (1978, et reprise par S. Auroux
(1998. Josette Rey-Debove apropose une description des exemples dans les dictionraires
[op.cit.: 350. Pour elle, I’ entréede dictionraire, comme I’ exemple, congtituent des squences
autonymes « qui montrent par iconicité des morceaix de discours cités en dscours dired ».
Le digpositif n'exclut pas I’ambiguité. Le ledeur peut protester contre le contenu dun
exemple, le lexicographe, ou le grammairien choisir des exemples idéologiquement marqués.
Cette anbigLiité n’est pou autant pas traitée me semble-t-il par J. Rey-Debove cmmme un cas
de mnndation autonymique. La cnndation autonymique concerne un signe qui « signifie,
comme conndateur, son signifiant et son signifié déncatatif, selon la formule E(C(E(C))) »
[op.cit. : 353. L’ambiguité est un pkénomene tout autre. Un signe anbigu riest pas un signe
dort le fonctionrement sémiotique est complexe, mais un signe qui peut recev/oir dans un
contexte donré plusieurs interprétations concurrentes. En ce sens, I'’exemple releve de la
semiotique de I’autonymie @ non e la mnndation autonymique. C' et la thése alaquelle
NOUS NOUS rangeonsici.

On peut en soutenir lavalidité en produsant des preuves morphosyntaxiques du statut
nominal des exemples insérés dans le discours grammairien. La séquence suivante en fournit
une occurrence prototypique :

7. Jéaivis cete semaine, j'éaivis ce mais, j'éaivis cete ainée ne se dit non pus que

j' éaivis cematin, j’ éaivis cette nuit; parce que ceui qui parle marque un temps dans lequel
il est encore renfermé. [Régnier Démarais, Traité de la gramnaire frangaise, p. 355

Les trois premiers exemples ont le méme fonctionnement syntaxique qu un nam (noun) qui
commande |I’acord au singuier du verbe.

Toutefois, dans beaucoup e ca, larelation sémiotique construite autour de I’ exemple
excede la sémiotique de I’ autonymie, et met en oauvre des relations plus complexes. Il arrive
en effet que I'exemple ne soit pas donre mmme signe d'un seul énorcé (I’énorcé
homonyme) prélevé dans le discours colledif, mais comme signe d’une dass d énorncés
(Auroux, 1998; Fournier, 1998, (I’exemple est alors plutét une séquence gonyme).

Cest le fonctionrement guinstalle, comme nouws |I’avons vu plus haut, certaines
sequences introductrices comportant un verbe de locution et/ou un otil de mwmparaison, et
mettant en scéne un sujet colledif. Nous avons montré all eurs (Fournier, 1998, comment ce
fonctionrement sémiotique spédfique, est corrdlé a cetaines caadérisiques
morphosyntaxiques des exemples : usage de formes vicares (pronams notamment) en lieu et
place des unités lexicdes, rédisation dun pate syntaxique par une liste ouverte d’ unités
dort I'exemple exhibe ans les substitutions possbles. Dans les deux cas, le dispaositif revient
a ondtituer en exemple des fquences gructurées par certaines relations g/ntaxiques, dans
lesquell es les positions g/ntaxiques Nt occupees par des variables noninstanci€es.



L’ exemple n'est toutefois pas pour autant le nom (name) de la dasse des énorncés
représentés : on re peut construire aicune séquence du type ce X s appelle E, dans laquelle E
est unexemple @ X la dasse des énorcés qu'il représente.

L’ exemple dans un tel fonctionnement, ne peut a aicun titre &re cncu comme un

enorcé (il n’a pas de mntexte dans lequel les unités dort il est formé peuvent prendre leur
référence), mais ® donre cmme un construit, une matrice, a partir de laquelle peuvent étre
produts les énorcés de la dasse qu'il représente. Ce fonctionnement matriciel est repérable
dans un méme texte, mais il peut également se développer sur le longterme, et constitue les
exemples en paradigmes plus ou moins gdables sur de longes périodes. Toutefois,
I"identificaion dun paradigme donre dans une tradition, peut ére fadlit éepar le choix d'un
lexique sémantiquement apparenté. C'est ains que la théorie des temps dans les grammaires
du corpus quej’ai retenu, se développe apartir d’ un corpus d’ exemples qui adoptent laforme
typique : Vx qVV1 ouV1 qVx; q={quand, lorsque, cum}.
Le lexique, dornt le dhoix est au demeurant de peu dimportance s |’on re considere que le
probleme lingustique traité, présente ammme il apparait dans la série reprodute d-apres, une
remarquable stabilit &. Tous les casrelevés, ou resque « représentent » ure scene de diner, ou
d’ éaiture, interrompue, par la survenue d un Misiteur ; dans le dernier cas relevé, le motif du
diner demeure, mais cdui de I’ interruption a disparu.

8. cum intravit coenabam [GGR\]

9. je soupaislorsgu’il est entré [GGR]
10. j'avais upélorsguil est entré [GGR\]
11 quandj’aurai soupéil entrera[GGR|]
12, cum coenabointrabis [GGR\]

13. vous entrerez quand je souperai [GGR\]

14. Jéaivaisquandil arriva (Buffier, 1709

15. J étais a table lorsque vous arrivétes (Restaut, 1730

16. Jéaivaislorque vous arrivates (Sauvage de Vill aire, 1749

17. Je dinais quand Pierre est entré (Dangeau, 17549

18 Javais déjadiné quand vare frére et venu (De Wailly, 1754

19 Javais diné lorque vous étes entré (Sicard, 1799

20. Quandj’ai eu fini lalegon pubique, les urds et muets ont diné (Sicard, 1799

Que signifie larelative stabilit é lexicde que I’ on constate dans une série mmme cdle-
ci ? La séguence n’est pas littéralement la méme a diaque fois. Elle est toujours autre. Mais
I’exemple en tant que tel, est en fait toujours le méme, au sens oul la structure en cause, et le
fait lingustique illustré, sont bien les mémes: en |’ocaurrence la relation entre deux
événements temporels, concue @mme atériorité, simultanété, ou pactériorité, et
I’expresson lingustique de cdte relation. [I me semble que la relative stabilit é du lexique
contribue en définitive al’identificaion du pobléme traité; elle congtitue un indice qui
identifie le champ de problemes dont la théorie s occupe @ntinlment sur une période
donrée Cette remarque présuppcse un pant de vue surplombant et en quelque sorte
rétrospedif : tel est bien, me semble-t-il, le réle de la série identifiée omme telle, ¢ est-a
dire auss construite @ concue wmme telle; elle rend lisible la tradition, elle en traceles
contours et en manifeste la whérence



2. L articulation des plans énonciatifs de De & Dg

L hétérogénéité éorciative du dscours de I'exemple (De) et du dscours
grammairien (Dg) pose un pobléme technique de hérence discursive auquel les
grammairiens appartent des olutions variées.

On peut voir que progressvement, au cours du XV Il eme siéde s'installe une norme
discursve caadérisee par une @ntrainte pesant sur la représentation des Stuations
d’ énorciation dans lesquelles sont produts De & Dg. On peut la formuler de la fagn
suivante :

Les stuations d’ énorciation e De @ Dg doivent étre distinctes, ¢’ est-a-dire
n’avoir en commun aucun parametre.

Ce qui revient adire que De @ Dg relevent de deux deixis diff érentes, et que par conséquent
un céictique de De ne doit jamais avoir une référenceidentique a cée d un déictique de Dg.
Quelgu un comme Régnier Desmarais (1706 se a@nforme largement a une telle
contrainte. C' est exemplairement le ca dans le passage suivant que nous avons déja reprodut
plus haut mais que nous reprenorsici pou plus de mmmodité :
21 J éaivis cete semaine, j'éaivis ce mais, j'éaivis cette anrég ne se dit non gus que
j"éaivis ce matin, j’éaivis cette nuit; parce que ceui qui parle (souligné par nous) marque

un temps dans lequel il est encore renfermé. [Régnier Desmarais, Traité de la gramnaire
francaise, p. 355

Le je de De et repris par une expresson anaphaique, non dictique, dans Dg: cdui qui
parle.

Un autre exemple intéressant de mise en cauvre de cdte @ntrainte dans un texte plus
ancien figure dans ce passage de la grammaire de Maupas (1607), ou le je de I’exemple est
repris par un on dansle mmmentaire métalingustique qui suit :

22, Le plus que parfait emprunte les imparfaits auxili aires pou sa cmpasition, il retient d’ eux
une etension de temps sns limitation, comme. j’avais des-ja composé mon livre, quand
vous estes arrivés en cette \ille. Par [a et bien signifiée la mmpasition toute parachevée
avant I'arrivée; mais non combien de temps paravant. Et en cette fagon ce parler on (nous
soulignors) ne mettrait pas bien un redouldé, lequel emprunte I'aide du pétérit parfait,
infére un bu, et fin dadion: comme icy. J'ay eu composé mon livre si tost gque vous estes
arrivé. Et entendue la ompasition parfaite al’instant de I'arrivée Javais disné quand je
VOUS Vi - icy ne sgat-on combien au paravant : Mais, j'eu disné quand ie vous vi. C'est ie
fini, ie cessay al’heure, ou ben il peut signifier que I'on perdit al’instant tout appetit, c'en
fut fait. (Maupas, Grammeire d@ syntaxefrancaise, 1607, p. 140

Mais dans de nombreux textes, éventuellement plus tardifs, les relations entre les deux pans
enorciatifs de De @ Dg sont plus complexes, et constituent ce qui me parait étre un dspositi f
discursf caadéristique des grammaires classques. On peut le schématiser de la fagn
suivante :

De d Dg sont rappartés a deux situations d’ énorciation dstinctes :
Sit De « Sit Dg



Mais figurent dans Dg (c'est-a-dire dans la glose qui suit De), par suite d’une sorte de
phénomene d’ attradion, des expressons déictiques empruntées a De d prenant leur référence
dans Sit De.

Ce phénomeéne peut concerner des déictiques de personnres:
* il Sagit souvent de la premiére personre parce que cest la personre alaguelle s énorce
volontiers le discours grammairien de cetemps :

23. Ils sappellent possessfs du mot possesson, parce qu'ils montrent la possesson ce la chose
dort on parle, et représentent les personres a qui elle gpartient : comme mon frére, mon
livre, ma maison, mon cheval, etc. Exemple ; quand je dis, ce deva est beay, je ne nomme
pas cdui qui posede ce teval. Mais s je dis mon cheval est beau, pou lors par le mot
mon, je fais conreitre que cest a moi qu appartient ce beau cheval. [Sauvage de Vill aire,
Abrégé de la gramnaire francaise, p. 47]

24, Le parfait smple ou le prétérit défini marque une ation pas®equi s est faite dans un temps
dort il ne reste encore présentement quelques parties a éouler : comme, j'ai gagré mon
procés cette annég ce printemps, ce mois-Ci, Cette semaine, ces jours-ci, ce matin, cete
aprés-dinée J ai gagré marque une dhase pas€e Mais cette annég ce printemps, ce mois-ci
etc. marquent que nous y sommes encore € gu'il reste présentement une partie de cette
anréeg de ceprintemps, de cemois-ci, etc. a adever, et qui n’est pas encore finie. [Sauvage
de Vill aire, Abrégé de la gr.ammire francaise, p. 107]

* maisontrouve auss |adeuxieme personre :
25. Le plus que parfait marque un doulbe pass, c'est-a-dire, deux choses diff érentes arrivées et
pas®es al'égard I'une de I'autre : comme, je vous avois envoyé votre agent, lorsgue vous
I’ envoyéates chercher. Par 1a j’entends que mon envol était fait et pas® dans le temps que

vous |’ envoyates chercher, qui est auss un temps pas< de votre part, par rappat au temps ou
je parle. [Sauvage de Vill aire, Abrégé de la grammeire francaise, p. 109

* ce phénomene peut concerner également d’ autres déictiques comme il apparaissait dé§a en
(24). Nous donnors encore un exemple avecune marque du présent :

26. Le coomposé du présent j'ai eu (...) marque une chose pas€emais en tant gu'il est distingué

du pétérit smple; et il lamarque de maniére qu'il reste encore présentement quelque partie

a éouler dutemps ou I'on indique que la dhose S est pasge; comme j'ai perdu mon temps

cette anréea lire deslivres noweaux : j'ai perdu marque une chose pas$e; mais c'est cette

anrée: et il reste encore présentement une partie a éouler du temps de cdte anée
[Buffier, Grammaire frangaise sur un dan noweau, p. 205

Il en résulte un nvellement des plans énorciatifs caradéristiques des grammaires de
cete @oqLe. Le phénoméne tend a disparaitre au cours de la période ; du moins a se raréfier
et n’ apparaitre plus qu occasionrellement. Il resterait a dater prédsément le moment ou la
norme discursive qui tend a eclure ce phénomene dattradion dictique Singalle
définitivement.

Un effet analogue est produt par certaines anaphaes. Lorsgue |I'exemple est suivi
d’ une glose, ou dune analyse dans laquelle sont repris certains ssgments de I’ exemple. Ces
anaphaes nt fréqguemment infidéles, et ne nservent pas le satut autonyme de
I’antécalent. C' est le ca dans ce passage de la GGR:

27. Ainsi I’on dt bien: il a ététraité avecviolence mais s je veux marquer que cette violence

a esté tout-a-fait inhumaine, je ne le puis faire qu' en y adjoutant un article : il a esté traité
avecune iolencequi a esté tout-a-fait inhumaine. [GGR. p. 96]



Les fquences ulignées en gras it anaphaiques. Le pronan anaphaise la premiére
mention dumot violence, en tant que signe aitonyme puisgque sais dans un exemple. Mais ce
n'est pas le ca de |’expresson cette violence qu, toutefois, réfere auss a la mention
précélente du mot violence, cette relation étant asaurée par le déterminant démonstratif.
Cependant, comme le présuppcse le prédica introdut a ceé endroit [a éé tout a fait
inhumaing], le nom est également en usage : le prédica est en eff et cohérent sémantiquement
avecle nom en usage, nonavecle nom en mention.

Enfin, cette sorte de liberté dans la cndute des chaines anaphaiques de De aDg,
peut donrer lieu a des effets payphoriques. Elles sgnalent chez un gammairien comme
I’Abbé Girard (1747 —théoricien brillant, russsant, et auss confessur de la duchess de
Berry — ure visée athétique, qui n’est pas étrangere ala seduction exercéepar son cauvre. Le
passage suivant est a ce égard emblématique. L’ exemple qui vient ill ustrer la démonstration,
formule en méme tempsla conclusion e I’argumentation :

28. Je mnserve les noms usités dans I'émle (aux modes indéfinis), INFINITIF, GERONDIF,
PARTICIPE. Jespére que les oreill es des dames n’en seront point choglées ; parce que les
définitions leur en auront fait conreitre le sens; et gu'il me semble que les termes de I’ art
leur deviennent aistment familiers dés qu on les leur explique avec netteté € prédsion.
Laguelle en effet, du moins de céles que le aaur n’absorbe pas entiérement et dort I’ esprit
s occupe un peu, n’entendra pas que dans cete frase,

il est rare de savoir aimer

les deux derniers mots nt des verbes parce qu'ils expriment des événements (...) Enfin
dans cette troisieme frase,

Cela hien entendy, il s ensuit que la gramnaire n'est pas hors de la patéedes femmes

est-il difficile de remarquer que le mot entendu présente la une adion ou unévénement dans
I’ esprit d’une maniére indéfinie (....) ? (p. 6, t.2)

2. Conclusion

Les points sill ants qui caradérisent le fonctionnement sémiotique des exemples dans
le discours grammaticd del’ &ge dassque paraisent dorc les slivants :
- 'exemple et souvent traité comme un dscours rappaté dired, donré cwmme pris en
charge par une instance éorciative olledive
- fréguemment, il ne représente pas un énorceé singuier, mais un paradigme. Larelation avec
les énorncés qui constituent cette dase de séquences analogues est asaurée par diverses
tedhniques, mettant en cauvre un marquage morphosyntaxique spédfique.

L’exemple wnsgtitue donc un obet intéressant pou une histoire du dscours
grammaticd, entendue comme histoire des formes dans lesquell es cdui-ci se donre alire, et
gui Sinventent contindment en méme temps que se transforment, techniquement et
conceptuellement, les outils lingustiques (Auroux, 1994 que sont les grammaires. En
I’occurrence I'histoire de I’exemple est I’ histoire d’ une technique : cdle de la représentation
des donrées dans les grammaires. Sur ce plan, le XVIlleme sede voit Sinstaler tres



progressvement une norme discursive qui tend a exclure les anaphares infidéles entre Dg et
De, telles que I’ expresson anapharique ne @nserve pas le statut autonymique de |’ élément
anaphaisé.
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