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Résumé: Danslestextedlittérairesdu Xlle et du Xllle siécle,les autonymeset les boucles
réflexivesapparaissenhajoritairementiansquatretypesde contextestreléventdoncdu topos
L'absencade marquedypographiquegguillemets,italiques,majusculesestcompenségar un
marquagéexical tresrégulier.La majoritédesglosessontdesjugementsievéridicité etnon des
gloses de caractere métalinguisique. L'apparition de boucles réflexives (dédoublement
énonciatif, autodialogisme)est a mettre en rapportavec l'utilisation du monologuecomme
moyende descriptiondesprocessugsychologiques.
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Abstract : In 12thand 13th centuryliterary texts, autonymsand "bouclesréflexives" appear
merelywithin four typesof contextandthereforebelongto topos The absenc®f typographic
markergsuchasquotationmarks,italics, capitals)is balancedy avery regularlexical marking.
Themajority of the glossesaretruth judgementgatherthanglossesof a metalinguisticnature.
Thepresnceof "bouclesréflexives” (enunciativesplitting, selfdialogism)is to be linked to the
useof monologueasameansf describinghepsychologicaprocesses.
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Si la transformationd'un mot en son autonymé appartiem a la langue(Rey-Debove,
1978 : 58 et 144-5), les « bouclesréflexives»® telles que les décrit Authier-Revuz (1995)
semblent,a premiérevue, un phénomenaliscursif qui, par son statut de « raturemontrée»
pourraitbienappartenirsurtouta l'oral, ou a des écrits oralisés,reproductifsdes mouvements
trés souplesde retour, reprise, hésitationssur le dire qui caractérisentette modalisation.La
questiomui seposealorsest :quepeut-orrencontrerde similaire dansles débutsde la langue
francaisecomptetenudu fait quelalanguedu Moyen Age ne peutétreatteintequ'atraversune
littératureen coursdélaboration,quel'on pourraitdécrirecommeune Scriptalittéraire a usage
aristocratiqueal'écritureassezaideetrépétitive?

Lestextesquej'ai choiside dépouillersontdestextesnarratifsde la fin du XII° et du
débutdu XIII° siecles,du genrequel'on appellecouramnent la littérature courtoise :Lais de

! Dans l'autonyme, ex.ouer est un mot ambigu, « La capitale de la France » est un groupe
nominal complex@Authier-Revuz, 1995), le signe renvoie a lui-méme (opacification). On parle
aussi d'emploi « en mention ». La synonymie est bloguka touange est un mot ambigu,

*Paris est un groupe nominal compleaulignements, italiques et guillemets sont

fréquemment utilisés pour les marquer a I'écrit.

2 Dans les boucles réflexives — on parle aussi de modalisations autonymiques — le terme est
employé normalement dans le discours, mais le commentaire métadiscursif qui I'accompagne le
transforme en autonyme, exAk, non, changer les bébés, je trouveeganerdant., au sens

propre, d'ailleurs, enfin proprérires)si on peut dire» (Authier-Revuz, 1995) ; le signe y a
simultanément, un emploi autonymique et un emploi référentiel.
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MariedeFrance Romansle Chrétiensde Troyes,derniertiersdu XlI° etle Bellnconnu,texte
du XlII°, soit 48.398vers. Cesromansne sontpasles premiersextesen languevernaculaire
puisqu'ilsont été précédégar desvies de saints,des chansonge geste,et des « misesen
roman »des grandstextes narratifs de I'antiquité ; aussi leur langue bien élaborée,leurs
procédésarratifsbienéprouvédeurdonnenunesortede classicismeavectout ce qu'il peuty
avoir defigementdanscettenotion.

J'y ai recherchéet les phénomened'autonymieet, plus difficiles a déceler,les boucles
réflexivesdont,commeon pouvaits'y attendre]e fonctionnemenn'estpastout a fait similaire a
celui du francaismodernemémeécrit.

1. Autonymeset bouclesréflexives :typologie descontextes

La premiéresurpriseque m'aapportéecette recherchesur I'autonymiedansce corpus
littéraire ancienestqu'elle apparaite plus souvent(50 contextessur 66, soit un peu moins de
76%descas— plusdes3/4) dansdescontexteextrémementontraints.

1.1.Titres

Lesrécitsdu Moyen Age, dontle péritexteest presquenexistant,indiquenten général
leurtitre al'intérieurdu texte(Perret,1998et1999).Aveclestitres, on rencontresoit de simples
usage®nmention,parblocagedela synonymie

1) Un lai enfirent les Bretung Un lai enfirentles Bretons
desDous Amansrecutle nun. DesDeuxAmantsil recutle nom.
(DeuxAmants,5-6)

ou untypespécifiguedecumuldel'usagestdela mentionsurle typede« cequ'onappelleX » :

(2) Ici comenceraMilun Ici, je commenceraMilun
e musterraparbrief sermun et montreraien peudemots
pur queiet commentfu trovez pourguoiet commentfut composé
li lais ki issiestnumez le lai qui estainsinommeé.
(Milon, 5-8)

Marie de Francedonneaussi,souvent,la traductionde cestitresdansune ou plusieursautres
languegL'austic 1-6 ex 13, Bisclavret 1-14) ou lesdifférentsnoms,quandil y ena plusieurs.
En l'absencede marque,on pourraparfois se demandercomme c'estle cas pour les deux

% Editions utilisées : Marie de Frandais, éd. Harf-Lancner L., Paris, Poche (Lettres
Gothiques), 1990 ; Chrétien de TroyBemansParis, Poche (Pochotheque), 1994 ; Renaut de
BeaujeuLe Bel Inconnuéd. Perrie-Williams G., Paris, Champion, 1975.

* Dans les exemples, tous les soulignements, simples ou doubles, sont de moi. Mises en
italiques ou entre guillemets sont le fait du traducteur ou de I'éditeur du manuscrit.

®> Par exemple poure Chaitive] dont le sujet est parfaitement autoréférentiel, puisqu'il raconte
comment ce double titre lui a été attribué, en ré&fitaftivel, 6-8, et 234-37) et en discours
rapporté Chaitivel,201-228)



exemplesle Chrétiende Troyesétudiésau§ 2.1 (ex. 14 et15),s'il s'agitbiendu titre et non pas
simplementdu sujet(y a-t-il réellemenimention) ?

1.2.Justificationdu nompropre

Laculturedu MoyenAge repose,on le sait, sur une symboliquequi fait de la réflexion
sur le signe une forme de philosophie (cf. les Etymologiesd'lsidore de Séville). Cette
préoccupationse retrouve dans les nombreusegustifications — ou parfois de remisesen
questiorBellnconnu,3231-33et 5197-5201- du nom quel'on rencontredansnos textes.La
plus connuede ces « étymologies »estl'analysede son nom que Chrétien prétea la belle
Soredamof« lasurdoréedel'amour») :

3) Por neentn'ai je pascenon Cen'estpasenvain queje portemon nom
Qui Soredamorsui clamee. et qu'onm'appelleSoredamor.
[...] [...]
Quautretantlit Soredamors carSored'amopeuts'entendre
Comesororeal’Amors comme'la surdoréadel'amour”,
(Cliges,958-76) (trad.Méla)

On connaitaussicelle d'uneautrehéroinede Chrétien,Fénice,dont le nom estrapprochéde
celuidu phénix:

(4) Eeniceot la pucelenon Lajeunefille avaitpournom Eenice
Et nefu mie sanzreson et cen'étaitpassansraison,
Carsi comfenix|i oisiaux car,demémequel'oiseauPhénix
Estdetousles autresplus biaux estplus beauquetouslesautres
N'estren‘'enpuetqueunsensemble, etqu'il nepeuty avoirqu'unala fois
Aunsint Fenice,cemesemble, demémeFenice,commeil mesemble
N'ot debiauténule pareille. n‘avaitpassapareilleenbeauté.
(Cliges 2681-87) (trad.Méla)

D'autresexplicitationssontbeaucoupnoinssophistiquées :

(5) Por c'estoitThessalzlamee Elle état appeléeThessala
Qu'elefu deThesaileneeg; Parceayu'elleétaitnéeen Thessalie
(Cligés,2960-1)

maisau total ce sontquinzeemplois autonymiquesportantsur le sensd'un nom propre que
présentanotre corpus(10 justificationset 2 contestationsle nom de personne3 justifications
de nomsde lieux) . Le commentairede type « méta »sur 'adéquationrdu nom et de la chose
intervientici surunautonymepur.

1.3.Lenomd'amieetlesnomdepucelleetdedame

® Autres exemplesFresne228-230Bel Inconnu127-131Bel InconnuB669-70 (ex. 2Bel
Inconnu,3387-90Deux Amantsl 3-25,Deux Amants251-252Milon, 437-440. Voir encore,

au XV° siecle, I'étymologie fantaisiste du nom de Mélusine : « Par foy, dist le conte, ce nom lui
affiert tres bien pour deux cas ; car vous estes norveéesigne d'Albanie, et Albanie en
gregeois vault autant dire comme chose qui ne fault, et Melusigne vault autant dire comme
merveille et merveilleuse> (Mélusined7). Le nombre de passages cités dans nos relevés est
souvent inférieur au nombre d'emploi, certains passages contenant plusieurs emplois, cf.
I'exemple de Mélusine cité ci-dessus ou I'ex. 3.




Assezprochesde la justification du nom propre se trouvent des justifications ou des
contestationgle désignatifs :amig bien aimée,pucelle dameavec des considérationgjui se
copient les unes les autres.Le corpus présenteainsi cing passagesou le nom damie)
fonctionne en autonymie,en effet ce terme, qui s'emploie pourtanten adressesans grande
affectivité, entraine dansla casuistiqueamoureusegesconsidérationsansfin sur son emploi
endésignatifsL'exemplesuivantestle plusintéressant;aril présentérois boucles

(6) Por ce miusvel fairefolie C'estpourquoije préfereagir
maladroitement

Quenesoieloiausm'amie gu'étredéloyalenvergmon amie
Co gu'elen'estl'ai apielee Jel'ai appeléecequ'ellen'estpas.
Quediraidont ?La molt amee? Quedirai-jedonc ?La bienaimée?
S'ensil'apiel, voir endirai; Si je l'appelleainsi.j'en diraile vrai,
S'amiedi, lors mentirai, si je disamie,je mentirai,
Carmoi nefait elesanblant. carelle nes'intéresspasa moi.

(BelInconnu,1263-69)
Autresex. :Charrette 4360-64 Yvain Cliges 1384-1408Guigemar416-18
Le corpusprésentaussitrois emploisautonymesiu nom de pucelle (qui signifie plus
souventjeunefille queviergeen ancienfrancais,d'ou son oppositiona damedansl'ex. 7). Il
s'agittoujoursdesignifierqu‘'uneunionaétéou nonconsommée

) Aincois queeleselevast Avant qu'ellefit sortiedulit,
Ot perdule nom depucele elle avaitperdule nom depucelle:
Au matinfu damenovele. aumatin,elle fut nouvellementlame.
(Erec,2102-4) (trad.Fritz)

Autresexemples Cligés,5176-78 Bellnconnu,4815-18

1.4.Monologudntérieur

Enfinle lieule plusfréquentde 'autonymieestle monologuentérieur,avec19 emplois
autonymiqueslontlesplusfréquentsontdevraiesbouclegéflexives:

(8) Or me grievecequeje voi. Ce queje vois me peinedoncbeaucoup.

Grieve ? Non fait eincoismesiet Me peine Non, aucontrairecelame
plait

(Cliges,478-79)

9) Volentédontmeviegneennuiz Un désirqui me causeduchagrin
Doi je bien osterseje puis? Ne dois-jepasle réprimer si je le puis ?
Seje puis ? Fole gu'aije di ? Sije le puis ?sotte,qu'ai-jedit ?
Doncporroieje molt petit Jeseraibienimpuissante
Sedemoi poissancea'avoie. Si je n'avaisaucunpouvoir sur moi-méme

(Cligés 513-17)
Cesontlescasoul'onrencontrde plus nettementdesbouclesréflexiveset nousles étudierons
pluslonguementa partiequi leur seraconsacrée.

1.5.Divers



Finalementseptcas seulementne se rangentdansaucunede ces catégoies. Ce sont
toujoursdesautonymegmentionssansbouclesréflexives),dontla propriétéessentielleestle

blocagedela synonymie utilisées

- soitpourl'extractiond'unnomprécisdu lexiguecommun :

(10)  Vosquiaveznonchevaliers
(Graal, 184)

(12) Escuzanoncequejo port;
- Escuzanon ?- Voire, fait il,

Vous qui vous appelezhevalier

Cequeje portes'appellecu
- Cas'appellggcu? - Oui, dit-il

(Graal, 219-20)
Autresexemples DeuxAmants,7-8,Yvain;1942-4 Ereg 5453-57
- soitcommetracesdel'hétérogénéitéyu'il s'agissalela reprisedesmotsdel'autre:

(12) Thessalaui molt estoitsagq...]
Setetententparsaparole
Qued'amorestcequil'afole.
Porcequedouzl'apeleet claime
Est certainechosequ'eleaime...]
(Cliges 3048-54)

ou delareprésentatiod'unécrit (un seulexemplegex.21,« Milun »)

La premiéreremarqueguel'on puissefaire sur 'emploi de l'autonymiedansles textes
littérairesdu derniertiersdu XlII° estdoncqu'ellerelévele plus souventdu topos :toposdu récit
préexistantfoposde la motivationdu NP, toposde la frustrationamoureusetopos de la nuit
d'amourtoposdela délibération.

Thessalaqui étaittréssagse...]
comprenda cesmots

uecedontelle (Fenice)ysouffreestl'amour
parcequ'ellele qualifie de« doux »

il estcertainqu'elleaime]...]

2.Lesmarquesde l'autonymie

Le manuscritdu Moyen Age présentecertainesspécificités— absenced'italiques, de
guillemets,distributions différentedesmajuscules -gui rendentparfoisdifficile l'interprétation
del'emploi enmention.Aussilesemploisautonymiquesont-ilsdifficiles a repéretorsqu'ilsne
sontpasmarquégexicalement.

2.1.Spécificitédesproblemesierepérage

2.1.1.
Toutd'abord,les italiques n'existentpas dansles manuscrits,et sont ajoutéspar les
éditeurgpourmarquetesmentionsenlanguestrangergarexemple:

Jevaisvousraconteuneaventure

dontles Bretonsont tiré un lai

gu'ilsnommentLe laiistig je crois,

dandeur pays,

c'est-a-dirdLe rossignolenfrancais

et Thenightingaleenanglais.
(trad.Harf.)

(13) Uneaventurevus dirai,
duntli Bretunfirentun lai.
L'Austic anun, ceom'estvis,
si l'apelentenlur pais;
ceoestrussignolenFranceis
e nihtegaleendreitEngleis.
(Ladstic,1-6)

(voir aussiBisclavret1-14)



D'ailleurs,la comparaisorentreles misesen italique dansla traductionet dansl'édition
témoignantd'une certaine inconséquence le texte-source,ou russignol et nithegale ne
comportentpasd'articles,sembledonnerla traductiond'un item lexical, austic dansle texte-
cible en francais moderne,Le rossignol et The nightingale traduisentplutét le titre entier
L'Austic Lorsqu'elleserencontredansun texte,la miseenitalique d'untitre estdonc aussile
faitdel'éditeurdutexte :

(14) Del Chevalierdela charrete Du Chevalierala charrette
ComanceChrétiensonlivre commenc&hrétiensonlivre
(Charrette 24-25)

S'agit-il d'untitre a propremenparlerou d'uneindication sur le sujettraité ?En d'autredernes,
s'agit-ild'unementiondansle textede Chrétienou simplementanscelui du traducteur.

2.1.2.

De méme,si les majuscules elles, existentbien dansles manuscritsanciens,ellesne
sont pas employéessystématiquemerpour marquerles noms propresou les titres. Si lI'on
comparepar exemple la présentatiordu manuscritet celle de la traduction,avecmajusculeset
italiques,commedansl’'exemplesuivant:

(15) A arimerlo meillor conte arimerle meilleurconte
Qui soit contezencortreal jamaiscontéencourroyale
Ceestli_contesdograal. c'estLe ConteduGraal
(Graal, 62-64) (trad.Méla)

on peutsedemandesi le syntagmesoulignéparmoi, qui apparaitmoins clairementen mention
dansle texteenancienfrancaisquedanssatraduction,estvraimentdonnépar I'auteurcommele
titre desonouvrage rienneprouveque« le contedu Graal » soit réellementle titre choisipar
ChrétienpoursonromandePerceval.

2.1.3.

Enfinle guillemet estuneponctuatiomqui datedu XVII° siécle,aussi,de tout guillemet
dansuntexted'ancienfrancaispn peutétresirqu'il estdu fait del'éditeur et ne figure pasdans
le manuscrit

(16) Qu'eleme hetplus orendroit carelle me hait bien plus encemoment
Quenulerienetsi adroit. gu'aucuneréaturegt c'estbiensondroit.

" Citons, dans cette rubrique, un curieux exemple, qui ne concerne dailleurs pas exactement un
titre, puisqu'il s'agit, darisrec,du nom d'une aventure :

(25) [...] Li nonsestmout beaxanommer, Le nom esttrésbeaua dire
Mais moultestgriésa assomer, maistrésdifficile aaccomplir,
Quenusn'enpueteschapevis. carnul n'enpeutéchappewif.
L'aventurecevos plevis, L'aventureje vousl'assure
La Joiedela Cort anom. A pournom La Joiedela Cour

(Erec,5453-57)
On se trouve la en face d'un cas non répertorié et fort intéressant de confusion du nom et de la chose : le vers
5453 est un commentaire de type « méta » sur le digrieie de la Couren mention, tandis que le vers
suivant parle de la chose, la cruelle aventure que le nom désigne.



D' « orendroit> ai-je dit quesage

J'aieuraisondedire « encemoment»

Quefemmea plus decentcouragescarunefemmea plus d'unecentaine

d'inclinations

(Yvainl1437-40)

a7 Espoir,changeraleenor
Ains le changeraans« espoir»
(Yvain,1143-4)

(trad.Hult)

elle changergeut-étreencore

Non elle la changerasans« peut-étre »
(trad.Hult)

Dansd'autrescas,|'éditeurne va pasjusquela, maisle traducteur(dansles éditions bilingues,
c'estsouventla méme personne)kexprime son impressiond'hétérogénéitgpar des guillemets
danslatraduction.Danslesdeuxexempleq17) et(18),il y aeneffetreprised'un mot de l'autre
gue le locuteur n'assertgas. En discoursrapporté(dialogue)dansle premier cas — bouck
réflexive sanscommentairenétadiscursit
(18) Et quefaistu ?- Ychi m'estois

Si gartchesbestegarchubois.

- Gardes? PoursaintPerredeRomme

Janeconoissenteleshomme!
Jenecuit qu'enplain neboschage

- Et quefaistu ?- Jeresteici

etje gardecesbétesdanscebois.

- Tu les"gardes" ‘ParStPierredeRome
Elles neconnaissenpasl'homme!
Jenecroispasqueni enplaineni enbois
Puisseangarderbestesauvage.. on puissegarderunebétesauvage...

- Jelesgartsi vair, ... - Jelesgardepourtant...

(Yvain,331-39) (trad.Hult)

plus subtilement,dansle secondcas, ou c'estle narrateurqui reprendpour son personnage
héroiquda qualificationinfamantede « charretier sutiliséeparun personnage.

(19) Lorsvint surlui li charretons Le « charretier »vint surlui
(Charrette 884) (trad.Méla)

Le choix tres subtil de Méla, en mettant charretier entre guillemets, en modalisation
autonymique,opere une dissociation entre le point de vue du narrateuret celui de ses
personnages.

2.2.Marques

L'impossibilitéde marquetypographiquementautonymieva depair, en ancienfrancais,
avecun marquagéexical régulieral'aide desverbesqui serventa prédiquede nom :avoir nom
(ex.(3),(4),(10),(11),(13)) appeler(ex.(6),(12),(21)), recevoirle nomde (ex. (1)), perdrele
nomde(ex. (7)), nomerou estrenomez(ex. (2)), clamer(ex. (12))ou estreclamez(ex. (5)),
ainsiquedu verbedire (ex.(3),(6)) :

C'estpourquoije préfereétremaladroit
guedéloyalenveramon amie.
Jel'ai appeléecequ'ellen’estpas.
Quedirai-je donc ?La bienaimée?
Si je l'appelleainsi,j'en diraile vrai,
si je disamie,je mentirai,
carelle nes'intéresspasa moi.

(6) Porcemiusvel fairefolie
Quenesoieloiausm'amie.
Co gu'elen'estl'ai apielee
Quedirai dont ?La molt amee?
S'ensil'apiel, voir endirai;
S'amiedi, lors mentirai,
Carmoi nefait elesanblant.
(Bellnconnu,1263-69)

dans I'exemple suivant (20), pour lequel I'éditrice est obligée de réintroduire majuscule et
guillemetspour rendrd'emploi en mentionintelligible, I'indice d'autonymieestun substantif,le



nom, postposé- sanssa présencele texte sans marquetypographiqued'autonymie,serait
incompréhensible :

(20) eleenale seelbruisié. Elle brisele sceau
Al primier chieftrovamilun* ettrouveentétedela lettre
De sonami conutle nun; le nomdesonami : « Milon >,
centfois le baiséenplurant, guelleembrasseentfois enpleurant
ainzqu'eleput lire avant. avantdepouvoir continuersalecture.
(Milon, 225-230) (trad.Harf)

* |'éditrice ressente besoind'un marquagede I'autonymieet écrit « Milun »
Il endécoulequela seuleprésenceale cesexpressiongnvite a interpréter’emploi commeune
mention:

(21) Et traitorle comteapelent Et ils appellenie comte« traitre »
Quants'otnomerdetrahison.. Quandil s'entendificcusede« trahison »
(Cligés 1906-7)

tandisqu'enleurabsencéinterprétatiorautonymiquen‘estpasassuréecommenous|'avonsvu
aveclestitresdeChrétiende Troyes(ex. 14 et15).

3. Le commentaire"méta"

Nos textesn'ignorentpasnonplus cesconfigurationstudieéegparAuthier-Revuz(1995)
pourle francaismodernepu un motfonctionnanten usageestopacifié secondairemernpar une
gloseréflexive. On noteraque presquetous les exemplesque nous allons citer sont de type
autodialogiques.

Cettestructureestla plus largementreprésenté€l7 occ.dontles ex. (6), (8), (9), (16),
(17)) dansle corpus considéré,et la plus intéressantelLe lieu le plus fréquenten est le
monologueantérieur ou le commentairemétaénonciatifprendla forme de l'autodialogismece
qui n'ariend'étonnantlansunelittératureou I'expressiordesmotivationsintérieurespassepar
le genreconvenudu monologuea deuxvoix :

(22) Et cil i rale suen[sorcuer]promis Et lui, enéchangdui apromisle sien.
Promis “Mais donéquitement. Promis ? Bien plutoétdonn¢ sansréserve
Doné ?Non, parfoi, je mens, Donné ™Monvraimentc'estmentir,
Carnussoncuerdonerne puet... Carnul nepeutdonnersoncoeur
(Cligés,2772-5) (trad.Méla)

(23) Cartrop m'enestmesavenu Carje n'enai retiréquedesmaux
Mesavenu ¥oire, parfoi, Desmaux ?0ui, c'estla vérité
(Cligés,4396-97) (trad.Méla)

(voir aussiCliges,513-17, Cliges,626-38 ;Cliges,660-61 ;Cliges 900-901;Cligés 115-18 ;
Charette4201-4 ;Yvain, 1277-79 Erec,2590-91)

Mais on enrencontreaussiune occurrenceen récit, avec un effet d'auto-correctiordu
narrateur.

(24) L'empereressi comeil dut I'empereurcommeil sedevait
La nuit avecsafemmejut. dormitcettenuit avecsafemme.

Sicomeil dut ?Ai je menti Commeil sedevait 2J'aimenti




Qu'il nela baisane senti caril n'y eutni baiser ni étreinte.
(Cliges 3287-90) (trad.Méla)

Danscesformes,queJ. Authier-Revuzqualifie de « formesde la ratureintégrée,du brouillon

montré »,I'énonciateurse place en position de commentateurde sa propre énonciation :en

positiond'interlocuteuril reléveen écho,sur le modeinterrogatif,le termequ'il vientd'énoncer,
puis il portesur cette énonciationun jugementde véridicité suivi d'une explicitation le plus

souventintroduite par car. On peutcomparercesbouclesavec notre seuleoccurrenceen vrai

dialogue:

(18) [...] Sigartchesbesteparchubois. [...] etje gardecesbétesdanscebois.
- Gardes? PoursaintPerredeRomme - Tu les"gardes" PParSt PierredeRome
Janeconoissentleshomme ![...] Elles ne connaissenpasi’homme ![...]
- Jelesgartsi voir, ... - Jeles gardepourtant..
(Yvain,331-39) (trad.Hult)

Encequiconcerndanaturedesglosesjl faut noterque,dansles modalisationsautonymiques
retenueslesglosesréflexivesnesontpasde caractéranétalinguistiquea la différencede celles
du francais moderne(au senspropre du terme,a proprementparler, comme son nom

I'indique,commevousdites,cequ'onappelle,sij'osedire,il n'y a pasd'autre mof). Dansnos

exemplesil s'agitle plussouventdejugementsie véridicité : non faz, non fait (Cliges,479), si

faz(Cliges661); nonvoire(Cliges,901) ;nonpar foi (Cliges2774); voire, par Dieu (Yvain,

1278) ;voire, par foi (Cliges,4396),unevéridicité abordéesonsl'angle moral « fole, qu'ai je

di ?» (Cligés,515),« or ai je di oiseuse>(= « jeviensde dire une sottise»Cligés117),« ai je

di quesage» (« j'ai parlédefaconsensée, Yvain,1437),« je mens» (Cliges,2774),« ai je

menti» (Cligés, 3289), «voir dirai »/ «je mentirai» (Bel Inconnu, 1367 et 1368):

I'énonciateur monologique E2 porte un jugement moral sur son double I'énonciateur
monologiqueEl, responsabldu I'emploi du termenonencoreopacifié.

Cesrelevésmontrentcommentla boucleréflexive, qui ne peut pas ne pas avoir existé,
mémeau Moyen Age, dansl'expressiororaleestvenues'inscrireet se figer dansla littérature.
Les considérationsd'ordre métalinguistiguessont encorerares, ce qui est bien normal, les
notionsdesenspropreou figuré, d'antiphrasegelitote ou desynonymien'étantpasdu domaine
courantPourtantjugementgsthétigue®u considérationgtymologiquessur un termeinvitent
— mémesi la structureestrarementcelle d'un retoursur le dit — a considérercertainsénonces
commeassezprochesdes modalisationsautonymiquesSurtout, les premieresattestationsde
bouclegéflexives,exemplescaractéristiques'autodialogismeavecjugementssur la pertinence
d'emploid'unterme,seraienta étudier d'un point de vue narratologiqgue(Marnette,1998) : en
I'absenced'un narrateuromniscient,le dédoublemengnoriatif, dansle genre convenu du
monologueantérieur, permetde donnera voir, de fagon un peunaive,le cheminementntérieur
despersonnages.
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