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Résumé : Notre réflexion sur les faits autonymiques va se situer dans le calre plus généra
des faits métalingustiques saisis au sein de I’interadion verbale, et plus prédsément dans le
réle quils jouent dans la @nstruction interadive des conreissances. L’ autonymie observée
en dscours présente une importante hétérogénéité, qu elle soit traitée omme unité
lingustique ou comme unité discursive ou quelle soit envisagée al sein de stratégies
métalingusitiques de reformulations ou ce solli citations explicites. Alternativement saisie
comme atité ou comme cdégorie, ele se trouve en quelque sorte en pasition médiane dans
le continuum all ant des objets référentiels a la théorie lingustique.
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Abstract : The purpose of our text is to present the question d autonymy within the largest
posshle context of metalingustic adivities and in relation to interadive usage. Autonymy
observed «ortline » in discourse shows a considerable heterogeneity : treaed by the speeker
aslingustic unit or as discursive unit and considered by the linguist as part of a procesaus of
reformulation a of explicit solli citation. Autonymy can be described as an element or as a
caegory and hes acordingly an intermediate position in a cntinuum ranging from concrete
objedsto lingustic theory.
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1. Introduction

Notre réflexion sur I’ autonymie se situe dans le calre plus général de la mnstruction
interadive @& métalingustique des conrai SSNCes.

Nous partons de I’ hypahése que c est dans I’interadion verbale que non seulement se
construisent et se @-construisent les objets de mnraissance, mais encore que Ce Procesus
de onstruction et de @-construction se réfléchisent constamment au fil du dscours. Le
discours e parle ¢ dit qu'il se parle tout en parlant du monce.

Or les objets construits, co-construits et réfléchis peuvent étre auss bien des objets
lingustiques que dautres objets de savoirs, et lorsquil Sagit d objets linguistiques,
I'interadion fonctionre tout a la fois comme lieu, comme moyen et comme objet de
I"aqquisition, ce qui en explique le caadére tautologique € les risques constants de
confusion entre discours comme moyen et discours comme objet.



La omplexité de cetriple travail de cnstruction, co-construction et réflexion est
lisble au travers des formes et structures lingustiques qui jalonrent le discours et qui sont
autant de traces de ces procesaus. Et nous admettrons que cetaines formes et structures ont
particulierement privilégiées pou y accédler, telles en particulier les formes de la
détermination, les procédés thématiques, les marques énorciatives et les gructures
métali ngu stiques.

L’ analyse fine de ces formes permet notamment de suivre pas a pas la fagon dort les
énorciateurs traitent, négocient et verbalisent, |I'’émergence le développement, les
expansions, les caégorisations, les gpédficaions, les mises en évidence, les ruptures et les
réintroductions des objets de leurs discours.

2. Un jeu complexed’intrications

La complexité de ce travail des objets par le discours sexplique par une triple
intricaion : intricalion des procesus qu'il met en jeu, d’ une part, mais également intricaion
des niveaux d analyse des objets traités, ains que cdle des modes de traitement et des objets
traités.

Intrication quil est important de saisir S I’on veut mieux cerner le réle de médiation
de lalangue @ du dscours dans la cnstruction des objets de cnraissance, et en particulier
lorsgu'il s agira de comprendre cmment les conreissances £ @nstruisent dans I’ interadion
plurilingue, lorsgue la médiation traverse plusieurs ystémes €miotiques, et en plus, des
systémes partiels et en construction.

2.1 Intrication des processus

Pour la premiére de ces intricaions, on admettra que parler, c'est toujours prendre
pasition par rappat a quelque dose, tout en faisant entrer ce quelque chose dans le champ
d’'une ontestation passble @ en remurant a des formes explicites (métalingustiques) pour
marquer cette prise de position et cetraitement polémique.

Or, tout objet construit, co-construit et réfléchi dans I’interadion verbale devient un
objet de discours. Et se pose des lors la question ce la spédficité des modes de traitement des
objets lingustiques par rappat a d autres types d' objets. Construit-on la langue mwmme
n'importe quel autre objet de mnraissance ? Et tous les niveaux d analyse lingustique sont-
ils susceptibles d'un méme traitement ? Certains de ces niveaux pouraent-ils échapper ala
négociation (co-construction) ou au traitement expli cite (réflexion) ?

Autant de questions qui paraisent dimportance lorsque I'on wveut aborder la
construction conjointe des objets linguistiques et des objets non lingustiques, et notamment
dans I’ éducation durilingue, ou lalangue est tout alafois objet et moyen d aoquisition pou



d’ autres objets de mnraissance & ou le risgue S avére nstant que soient confondus objets
traités et modes de traitement.

2.2. Intrication des objetstraités et des modes de traitement

L’intrication des objets traités et des modes de traitement est particulierement visible
dans I'hypahese généraement émise, selon laquelle cetains mécaiismes discursifs
édhapperaient au contrble @nscient des apprenants et reléeveraient essentiellement du
procédura et de I'implicite plutét que du dédaratif ou de I’ explicite sportané. Disparité de
traitement qui expliquerait un certain nambre de « zones de résistance » de |’ apprentissage,
sous la forme de structures liées a leur dépendance @ntextuelle ou aleur valeur énorciative.
Or, cette hypahese mérite d’ étre vérifiée ¢ pose plusieurs types de questions.

Est-il vrai que les apprenants, dans leur appropriation ce la langue, traitent avant tout
des unités linguistiques de bas-niveau et plus difficilement des gructures discursives de haut-
niveau ? Ou serait-ce plutot un artefad du pant de vue théorique alopté pour envisager ces
phénomenes ?

Suffit-il d’observer un travail sur une unité lexicde pour en déduire que I’ apprenant
selimite auntravail lexicd ?

On amalgame prédsément ici objet traité & mode de traitement. Car le type d’ unité
démupéedans la dhaine sonae @ soumise aun travail de réflexion explicite ne préuge pas
du mode de traitement quon lui appliquera. Un méme type d unité peut étre traité de
plusieurs fagons — linguistiquement ou discursivement, ¢’ est-a-dire comme forme linguistique
ou dans s visée discursive. Dans une perspedive intégrée de la pragmatique, toute forme
lingustique est ambigué du pant de vue de son traitement, des lors qu' en tant que marque
lingustique, elle sert de traced’ opération de discours.

Ains n’'est-ce paslaméme dose de demander :

C'est le dchien oula dien ?

ou
C'est le chien ouunchien ?

Dans le premier énorcé I'unité lexicde et interrogée omme forme lingustique, alors que
dansle seamnd dlle et interrogéedans n adéquation référentiell e & discursive.

Il s agit bien d un méme type d' unité, mais sumise aun traitement diff érent dans les
deux cas.

2.2.1. Des unités lexcales pou le discours

Cette digtinction entre type d’ objet et mode de traitement tendrait donc aremettre en
guestion I’idée selon laquelle les apprenants interrogeraient prioritairement la langue d
beaucoup moins le discours, tout en admettant qu’ en situation dinteradion, les unités nt
avant tout des formes au servicedu dscours, desformesindexicaes.



Dans cette perspedive, on pouraobserver untravail discursif complexe sur des unités
lingustiques dites é émentaires.

On verra notamment qu a propcs d'une unité lexicde, c’'est un travail énorciatif
élaboré qui peut étre mis en cauvre. Comme dans |’ exemple suivant :

D
17S sesp'loitsy. comment t' as appelé lep’loty toi/ les obou

18M les obes
19S les obes
20M obu

21Ss lesobus\ les 0:bu les ®ing case-toi. Attends laise voir ¢ca
22M ' et trop cory on va changer
(Corpus PNR 33)*

Ce qui est thématisé ici releve de I’ade de formulation d une unité lexicde, qui, en 17S, fait
I’objet d'un questionrement sur la fagon de nommer de |'autre (comment t'as appelé les
p'lots) et d'une reprise de I'unité propasée (les obou, formulation confirmée & 18M et
répétée @ guse de fealbadk en 195. Or, en 20M, |’ unité est reformuléepour étre traduite en
21S et finalement abandonrée & 22M, pou des raisons d'inadéquation contextuell e.

2.2.2. Des gructures g/ntaxiques pour le discours

Si les apprenants ont susceptibles d'interroger discursivement le lexique, ils ont
également capables de traiter discursivement les gructures g/ntaxiques, comme dans la
seguence G¢-desous:

2

9E alorsj' vai$ donrer unthé (unton dus haut): alors allezracontezmoi comment
10S moi ¢' est: j' aimeraisdemander / c' est vous

11E dismoi

12S euh..j' saispascomment je X demander mais...quand: jge change de dasse

13E ouais

14S c' est qui que: dit s je change de dasse XX
156 c' est pasdutout moi
(PNR 33)

Ici, cequi est thématisé en 10S, 12S et 14S, cen’ est pas tant la forme syntaxique en tant que
telle, que le procesaus de recherche lui-méme de la forme gopropriéepou rédiser un ade de
langage, en |’ occurrence, un ade de demande, qui soit conforme ala présente situation.

On poura parler plus gpédfiquement d’ une réflexion sur la mise en mots d’un ade de
discours en contexte.

3. Thématiser I’articulation du linguistique & du discursif
Or, s les apprenants ont susceptibles d’interroger les unités lingustiques a des fins

discursives, comme dans les deux exemples mentionnés, ils ont cgpables également de traiter
explicitement larelation et I'intégration dulingustique € du dscursif.

' Les références des corpus nt indiquées en bibliographie.



3.1. Ancrage discursif d’une unité lingustique

Les apprenants peuvent thématiser, par exemple, |I'ancrage d une unité dans le
discours, comme dans la séquence suivante :
(©)
43™  /enfant' /enfants est suicidéa=c= qu' il avait trop ce (...)/
438F /oui .. on peut/ commencer par quég=chose mmme cadorc ¢ est:
43H pou .. /pou gu= ca dtirel' attention/
440F /ca peut étre exagéré/ pou guelque chose de sobre, mais. dorc, .. mais moi je

trouve caplusdrdle, ...
(CorpusLyon 2

En 437H, une tournure de phrase est propasée pou remplir une fonction dscursive prédse,
cdle évoquéepar 438, de servir d'introduction au discours, avant que ne soit commenté en
43H l'intérét d'une telle structure pour cette partie de discours (attirer |’attention) et
évauée @aement par 440F. Celui-ci met en doue la rédle gpropriation contextuelle
(exagéré), tout en parlant de ses eff ets ludiques (moi, je trouve @ plusdréle).

Ici, ne se trouve dorc pas smplement thématisé I’ ancrage discursif d’ une structure
lingustique, mais encore les eff ets discursifs potentiels de ceui-ci.

3.2. Catégorisation dscursived’ une unité lingustique

Dans la séquence g¢-desous, on a dfaire aune thématisation du pocesaus inverse, a
savoir, cdle de la recherche d'une structure aléquate pour réponde a une caégorie
discursive.

4)

40H /et/ on: onfait un: titre anows' ..

404F  oui pff .. on dt euh: devoirsalamaison pointd' interrogation, (PETIT RIRE)

[...]

420F  oui, /onfait une/
4214H  lle sujet' /
4222  introduction' ..
(CorpusLyon 2

En 403H, une cdégorie discursive et posée cdle detitre, qu'il s agit pour 404F de dhercher
aremplir au moyen d une structure aléquate (dewirs a la maison pant d’interrogation).
Puis, de 420a 422 se voit négociéela cdégorie discursive suivante, cdle d’introduction, qui
sera dle auss aremplir par des gructures lingustiques conformes.

On olserve ans un traval de vaet-vient explicite entre cdégories discursives et
ééments lingustiques, ou sont a la fois verbalisés les modes d’ enchassement des é éments
dans une cdégorie @ les modes de cdégorisation e ces ééments. Ce qui tend a démontrer
gue le type de rapparts qu entretiennent niveau lingustique d niveau discursif, lorsqu'ils sont
saisis « ontline » dans le fil de I'interadion, consistent en un jeu catégoriel complexe. Jeu



subtil ou sont susceptibles d’ étre traités explicitement auss bien les catégories, les éléments,
gue leurs modes d’ insertion.

4. Lediscours métalinguistique @ la catégorisation de ses objets

Cependant, s I’on admet que les apprenants ot a méme de thématiser les opérations
complexes qui articulent langue d discours, reste as interroger sur les moyens qu'ils mettent
en cavre pou en parler. Et cda nows condut a une anayse formelle du dscours
métali ngu stique lui-méme, ou les autonymes vont notamment jouer un réle spédfique.

Il S'agit en particulier de comprendre wmment le discours métalinguistique cnstruit
ses objets et d’en saisir la spédficité ou nonspédficité face aix dscours parlant d’ autres
types d’ objets.

Question qu reprend, sous une autre forme, cdle de la spédficité ou nonspédficité
des modes de mnstruction des objets lingustiques, maisici auss bien en termes d' opérations
et de procesaus mis en cauvre qu’ en termes de procédés et structures lingustiques, analyses
comme aitant de traces de ces procesaus.

Or, il apparait, comme on essaiera de le montrer dans les quelques $quences qui vont
suivre, que le discours métaingustique exploite les mécaiismes les plus abtils de la
caégorisation, propasant aternativement des parcoursal’ intérieur d’ une cdégorie, un travail
sur une cdégorie, des modes de transition entre cdégories, des procédés d'insertion
d’ éléments dans une cdégorie, voire des dratégies d’ ouverture de cdégories pou en
enumeérer les éléments possbles, etc.

4.1. Travail darset sur la catégorie

Cedouletravail dans et sur la cdaégorie gparait dans la séquence suivante :

®)
357H OKlaloi de mille neuf cent cinquante-six (...)
358F mais s j= pro=/ pronam amonavis s on dt aleur alesleur
359H maisca arive souvent danslalangue francaise il saiment bien
les pronams (RIT)
360F (RIT)
361H j=trouve catrop
362F bon d acord gest-c=tu veux qu=je mette
(CorpusLyon 2

En 358, la cdégorie pronan est mentionnée aant que soient proposées quelques
occurrences de pronams (a leur, a les leurs). Or, 359, plutot que d enchainer en opérant un
choix au sein des formes proposées, change de niveau et émet un jugement sur la caégorie,
ou dus prédsément sur le rappart privilégié qu ont les Francas avec les pronams. L’ énorncé
appelle le rire de 360F et un nouwau jugement de 361H, passsge agumentatif abouissant
finalement a la demande de 362 F & H de quitter le niveau du commentaire pour agir et



opérer un choix au sein des unités qu elle a proposées. Se trouve ici en quelque sorte
thématise I’ ade de séledion d une unité pertinente, finalement moins en fonction ducontexte
gue d'un choix personrel (bon daccord qu est-ce que tu veux que je mette). Cette séquence
présente dorc tout a la fois un travail au sein de la cdégorie d@ de la cdégorie en tant que
telle..

4.2. Catégorisation et argumentation

La séquence suivante illustre de fagon gdus complexe encore ces mécaismes
caégoriels.
(6)

363F alesdonrer
364H ingtituteursinsistant alesdonrer

365F mhm
366H alesdonrer anosenfants
367F mhm

368H a en donrer

369F pouqua «en» onaici «le» article définitif définitif

370H on prle de: desdevoirs

371F ou (mais) /euh: ici onadit

372H parlepasd un cevoir

373F les devoirs on i a pas dit des devoirs (...) des devoirs b a dit les devoirs c' est

gsrm euh: s tu insistes

(CorpusLyon 2
De 363 a 367F, on olserve un travail interadif sur une méme occurrence al sein de la
caégorie des pronams (les, les, les), reformulations d’ une unité dort on fait varier le calre
syntaxique. Puis en 368H est séledionnéeune aitre occurrence (en), qui appelle chez 369 F
une demande métalinguistique explicite (sollicitation) (pourqua «en» on aici «le» article
définitif définitif), ¢ est-a-dire un travail sur la cdégorie (article définitif) pour expliquer le
choix du pronam.

Or, ici le terme méme de la caégorie pose probleme d fait |I'objet d'une
reformulation (définitif définitif). On remarquera au passage que les reformulations de les et
cdle de définitif montrent la posshilité de difféérents traitements des unités lingustiques :
traitement syntaxique pou les et traitement de la forme lexicde pou définitif. 1l est
intéressant par aill eurs de @nstater qu' au travers de la reformulation, la cdégorie article
définitif est traitéeici comme dément d'une cdégorie plus large dort on pante I'un des
éléments; ce qui permet en quelque sorte d'exhiber «online » les mécaiismes
d’emboitement et d’ imbrication des niveaux d analyse lingustique dans le fil du dscours.

De 370H a 372H, se déroule une séquence de négociation, une séguence
argumentative portant sur I’ explicaion a donrer au choix du ponam, en termes énorciatifs
de « dire @ ne pas dire» (on pale de..., ici on a dt... parle pas...on ria pas dit... on a
dit...), faisant également recours au procédé agumentatif (oui mais). Et cequi est ici objet de
la négociation rest plus un élément d' une cdégorie ou la cdaégorie en tant que telle, mais



leurs modes de fonctionrement méme, leur mise en cauvre dans le discours. Le parcours est
ici un parcours sur des modes de dire, se fondant sur les dires précéalents rappartés. Les
occurrences siccessves des articles (de. des, d' un, des, les) ne sont plus sSmplement posées et
reformulées comme précaemment, mais ont saisies dans leur procesaus énorciatif. Parcours
qui se onclut en 373 par un retour a la cdaégorie, mais cette fois dans s formulation
correde (C' est défini), terme qui parait emporter I’adhésion des deux interlocuteurs en fin de
seguence

4.3. Reformulations et stratégies expli cites

Cette séquence met en confrontation dusieurs procédés métalingustiques, relevant
tour atour de lareformulation, de la mention du dre & de la solli citation explicite, dont on
peut saisir ici la mmplémentarité d la logique dintricaion, lorsqu'ils ont saisis dans leur
fonctionrement. Elle montre en oure comment les objets lingustiques et discursifs nt eux-
mémes constamment recaégorisés dans le fil du dscours. Le discours métalinguistique
exploite les mécanismes de la cdégorisation pou construire ses propres objets, dessnant un
constant vaet-vient entre des mécaiismes de discrétisation et des mécaiismes de
générdisation : discrétisation, lorsgue le discours tracedes parcours au travers d’ un ensemble
d’ ocaurrences au sein dune cdégorie @ généralisation, lorsque le travail porte sur la
caégorie dle-méme.

4.4. Procédé d'insertion d une eitité dars une atégorie

Reste a omprendre coomment s operent le va-et-vient et la dynamique entre ces deux
procesaus et quels nt les moyens formels mis a la disposition du dscours pour assurer leur
intrication.

On sintéresera plus prédsement ici aux formes et structures qui expriment le
procesus d'insertion dune unité dans une cdégorie.

Soit I’ exemple suivant :

(7
420F  oui, /onfait une/
421H  /lesujet' /
422  introduction
423H  en dsant comme auh: .. depuislaloi qui a éé votée aih: quand ca a € voté mil
neuf cent /cinquant-six/[...]
431H n' importe quel texte' .. qu il soit: argumentatif ou: un autre’ essintéressant en
plus ../cal
432 /d' acoord,/ oui mais on peut commencer avequeg= chose de aih: ... enfant trouvé
.. trop &= travail alamaison,
(CorpusLyon 2



Du pdnt de vue du mode d'insertion caégorielle, I’énoncé 423H est particuliérement
intéressant, au sens ou il ne se limite pas a ouwrir une cdégorie d alaremplir, comme dans
I’exemple (4) :

403H /et/ on: onfait un: titre anows ..

404F  oui pff .. on dt euh: devoirsalamaison pointd' interrogation, (PETIT RIRE)
(Corpus Lyon 2)

mais en plus, il thématise en tant que tel |e passage de la cdégoarie al’un de ses ééments au
travers du gvot (en dsant comne), qui confere ai segment suivant un statut de dtation, un
statut d’ exemple ; il est exemplaire d’ une caégorie implicite.

Cetype de cdégorie et prédsement explicité plus loin dans la séquence en 432F, au
travers de I’ expresson on peut comnencer avecqueg=chaose de.... Quelque dose se poseici
comme cdégorie générique susceptible de antenir I’ énornceé enfant trouvé trop d= travail a
la maison, qui en constitue un exemplaire juge pertinent dans le mntexte.

Lesdeux énoncés 423H et 432 dessnent un procesaus alant de la caégorie al’un e
ses éléments, aors que dans |’ exemple d-dessous, ona dfaire al procesaus inverse.

4.5. Procédé de atégorisation dscursived’ une unité lingustique

()
540F ouest-c=qu onmet|' enfant' .. essai de suicide
541H dela/partd unenfant/
542/F /d' unenfant/
543H d' unenfant'
544F  heureus=ment, .. pas .. réusste’ doube point' trop ce travail RIT a la maison, +
/pa=c= que led/
545H/ /bencd
546~ titres ot toujours euh:
54™  ah maistu veux mettre ca omme titre'
548 nononc et pasletitre c' est|' introduction, mais: ca ¢ est: untitre imaginaire d’'un
journal
(CorpusLyon 2

Les énorcés de 540F a 545H développent une longle négociation autour du choix du titre,
alors que I’énorncé 547, (ah mais tu veux mettre a comne titre) marque un pantage sur
guelque chose dont |’ appartenance caégorielle (la caégorie de titre) est contestée; cequi va
dédencher chez 548 un procesaus de recdégorisation (non on c' est pas le titré ¢ est
I introduction, mais: cac' est: untitreimaginaired unjournal

Le pivot comme sert ici a ancrer un éément dans une cdégorie, cet éément étant ici
le segment lingustique négocié aentre 540F et 545, et désigné ici sous la forme déictique ca.
La forme déictique, par sa fonction dce désignation, spédfie un élément de la cdégorie, en
méme temps qu elle I’ objedive — et dorc le générali se.

On poura souligner au passage le réle paradoxal des déictiques dans les procesaus de
caégorisation, dés lors qu' il s acaomplisent simultanément deux opérations contradictoires —
de discrétisation et de densification. C'est a leur statut d’ entités, susceptibles de se remplir



dans chague ade de discours, que les déictiques doivent leur passhilit é de fonctionrer tout a
la fois comme dément et comme cdégorie @ par consequent comme suppat privilégié au
pivot commne, pou opérer auss hien I'insertion dun éément dans une cdégorie que
I’acualisation d une caégorie sous forme d’ éléments.

Cest ce qui expliquerait également la relation privilégiée gu entretiennent les
déictiques avecles marqueurs de généricité du type quelque chose ammne.

5. Objetslinguistiques et non linguistiques en continuité

Ains, au vu & ces différents exemples, il apparait que les objets lingustiques,
comme les objets non lingustiques, sont a la fois construits, co-construits et réflédis eux-
meémes (procesaus « méta-méta ») dans le fil du dscours. 1ls $nt introduts dans le discours
comme des objets a négocier, susceptibles d’ étre mntestés et donc soumis a des gratégies
argumentatives. lls ont constamment recdégorisés, remis en chantier et repositionnés au
travers des mémes formes et structures.

Et cda tendrait a démontrer a notre sens la ontinuité entre objets linguistiques et
objets non lingustiques quant a leurs modes de traitement dans le discours, et dés lors la
continuité entre discours aur le monce & discours aur lalangue.

5.1. Desobjets discrets et denses

Il S'agit d’une ntinuité caégorielle ou conceptuell e, qui apparait clairement dans les
deux énorcés suivants:

@ Félix est unchat

(b) «Le» estunarticle.
Cest ici @a un méme rappat conceptuel que nows avons affaire: en (b), «le» est identifié
comme dément de la cdégorie aticle, comme en (a) Félix est identifié ala cdaégorie dat,
C' est-a-dire un procesaus de cdégorisation faisant passer du spédfique ai générique ou du
discret au dense.

5.2. Desobjetsa I’ épreuvede la reprise anaphaique

Or, le réle de cdégorisation et de densificaion qte joue le mot par rappat a I’ objet
gu'il nomme est particuli erement visible dans les procesaus de reprise anapharique.
On dra:

(©) Pierre, il est venu
mais
(©) « Pierre », ¢’ est beau,



En (c), Pierre et traité comme individu, avecreprise sous laforme du pronam personrel (il),
alorsqu en (d), le mot « Pierre » est traité objedivement sous la forme du pronam générique
(c). Dire « Pierre », c'est sous-entendre « Pierre » est un mot, donc une cdégorisation ce
Pierre.

5.3. Dela continuité entre lingustique @ métalingustique

Or, s le mot a le méme dfet de cdégorisation sur I’objet que céui qu' a le oncept
(chat) sur I’objet (Félix), ne pourait-on pes dire que le concept (chat) est d§ja en rappat
métalingustique avec (Félix) ? Et dés lors, ou faire passer la frontiere entre lingustique d
métalingustique ?

Nous ferons pour naotre part I'hypahese que le métalinguistique ne @nstitue pas un
niveau en oppaition, mais diredement en continuité asecle lingustique, cortinuité asaisir
en termes de procesaus de cdégorisation embaités allant des objets du monde ala théorie
lingustique.

Cela nous permettrait par aill eurs de mieux comprendre les rappats a éablir entre
phénomenes de cdégorisation et phénomenes de réflexivité. S'il est d’ usage de rewmurir a
I’ oppasition discret/dense pou rendre cmpte des procesaus de cdégorisation, on parlera de
transparence/opadté pou oppcer lingustique @ métaingustique; le langage qui se
réfléchit fait en méme temps éaan a cequ'il représente, créant aing un eff et d’ opadté.

La cdégorisation censifie @ le méalingustique opadfie. Comment mieux saisir, a
I’ échell e des métaphares, la @ntinuité entre ces deux phénomenes : |’ opaque ne serait que le
comble du cense!

6. L’autonymie entre ledense I’ opaque

Reste dés lors a réinterroger le statut spédfique de I’autonymie al’intérieur de ce
« continuum catégoriel ».

Si, dans le discours, ne sont pas ulement construits et reconstruits les objets dort on
parle, mais également les moyens lingustiques qui servent a les exprimer, on comprendra le
réle paradoxal que vay jouer |’ autonymie.

L autonyme va se poser tout a la fois comme cdégorie & comme etité: comme
caégorie de I'unité dornt il parle (comme dans |I’exemple de « Pierre »/Pierre) et comme
entité des procesaus métali nguistiques dans lesquelsil s'inscrit.

Ains, du pant de vue des gratégies métalingustiques de reformulation, les
autonymes représentent les occurrences du parcours a I'intérieur d’ une cdégorie (comme
dans I’exemple (6) : les, les, en..). Les autonymes ont en quelque sorte les objets des
stratégies explicites, qui en tant que telles nomment les caégories auxquelles ils ont
rattachés (Ex.(6) : 369 F pouqud «en» on aici «le» aticle définitif définitif).



Reformulations et stratégies explicites sraient par |a en rappat d’ imbricaion, plus qu en
oppdaition implicite/expli cite (comme on |’ a proposé parfois).

Et nows insisterons ici sur le caadere a hac de ces caégories, constamment
réinterrogées dans le ours de I'interadion et parfois asez éoignées de la cdégorisation
grammaticde standard... Ell es constituent en quelque sorte des catégories pratiques srvant a
résoudre « ortline » des problemes de cmmmunication.

Dans cdte perspedive d atitre de conclusion, nous dirons que I’ autonymie a cecde
particuli erement intéressant, qu' elle se trouve en pasition médiane dans la ontinuité qui lie
lingustique & métalingustique: elle et caégorie pou les objets du monce tout en éant
objet pour les caégories de lalangue.
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