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Résumé: Danslesparticulartésénonciativeslesdiscoursdevulgarisationguel estle role joué
par I'autonymie ? N'est-elle qu’un moyen donné aux co-énonciateursie s'approprier les
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Abstract : Whatis the role of autonymy indiscoursesof vulgarisdion ?Is it only a means
which is given to the speakerdo appropriatefor themselvesscientific and technical terms ?
Througha corpuson nuclearenergy wetry to examinetheeffectsof thisreflexiveactivity.
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Danslesparticularitégnonciativeslesdiscoursdevulgarisationquelestle rdletenupar
'autonymie ? Lorde la productionde discoursde vulgarisation,les locuteurssont amenés
parler des moss : cesdiscours mettent le doigt sur des « mots spécialisés »que les co-
énonciateursontintuitivementcapablesi’identifier. Si d’'un pointdevuethéoriquée statutdes
« termes »n’est pas clairementdéfini, les étudeslinguistiques menéessur les discoursde
vulgarisationont fort bien montréla fagon dont cestermessont « mis en scene »(Authier
1982).

Ces approchesse placentle plus souventdans une perspectivede traduction (cf.
Mortureux1987) traductionqui sedonneavoir pardiversesprocéluresde reformulation.Tout
naturellementgelles sont amenéesa décrire les faits de paraphraset a y voir des tracesde
« didacticité »(Cicurel, Lebre et Petiot éds 1993), « d’altération » (Peytard 1994), qui se
repérentnotammentar le baisd’indices métalinguistiquesDivers procédésontidentifiables,
dontl’autonymiereleve.

Nousreprendrong notrecomptela définition expressivestbienconnuede JosetteRey-
Debove : « Prenazn signe,parlez-engtvousaurezun autonyme. 1978 : 144)L’autonymie
fait porterl'attentionsurlesfaits discursifs Effacantla transparencelu langage elle le densifie
etle donneavoir, créantunefocalisationsurlessignes Danslesdiscoursde vulgarisation,cette
focalisations’effectuenotammentur les termestechniqueset scientifiques.De la vient notre
intérétpourle fait autonymique : délors quel’on secentresurl’'usageetle devenirdestermes
dansdesdiscoursdevulgarisationseposteral’affiit destracesautonymiquepermetde repérer
cette« miseenscene >du terme.Dansl’enchainementiscursif, ellesconstituentalorsun lieu
d’observatiorprivilégié.
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Danscetarticle, nousnousinterrogeronglus particulieremensur la placeet le réle de
I'autonymiedansun corpusdevulgarisation Si I’hypotheseselonlaquellesonusageesta relier
a unevolonté affichée de didacticité semblela plus probable,un soupconrésidedansle fait
gu’ondoivelaréduireacela.

Un casparticulierdu fait autonymiqueestconstituépar la « connotatiorautaymique »
ou « modalisationautonymique ».Les deux dénominationss’ancrent dans des horizons
théoriquedifférents.Pour notre propos,nous parleronsndifféremmentde connotationou de
modalisationautonymique Notre objectif n’est pas d’apporterdes élémentsnouveauxa une
théoriede I'autonymie, mais d’utiliser des conceptsqui sont opératoiressur notre corpuset
d’en clarifier lesfonctions.

Notreviséeestdescriptive Nousarticulerongnotrecommunicatiorautourdesquestions
suivantes.L’autonymie estun fait de languedont la saisiese fait en discours ; parquelles
marquesdiscursivesse manifeste-t-elle ? Ome parle pasde n’importe quel mot ; dansune
perspectivalevulgarisation) autonymies’attacheauxtermesscientifiqueset techniquesQuels
termesmontre-t-on ? Quelen sont les effets ? Lesmontre-t-on toujours pour les mémes
raisons ? Quedstle roledel’autonymiedansle corpus ?

La démarcheretenueseraune exploration du corpus en prenantpour double point
d’entréele fait discursi de 'autonymieet les « termes »réputésscientifiquesou techniques.
Nous tenteronsde montrer qu’au-delad’'une visée explicative clairement exhibée, I'auto-
représentatiodu dire poursuitd’autresbuts.

1. Cadre detravail
1.1. Lecorpus

Le corpusestconstituéd’'un ensemblede textesfrancais destinésau grand public,
quotidienset hebdomadairesationauxet locaux (LExpress le Nouvel Observateur,Paris-
Normandie Le Courrier cauchoi}, revuesde vulgarisation (Science& Vie et Scienceset
Aveni), brochuresémanantd’entreprisesdu nucléaire (EDF,Cogema, Andra) et d'une
associatior{GreenpeaceCe corpusnumériséde 290 000 mots, amassé&ntreseptembrel 993
etjanvier1997 traite exclusivementel'applicationcivile del'énergienucléaire.

Le corpusrassembléestextesdedifférentsgenresdiscursifsmarquégpardesancrages
énonciatifsparticuliers,des locuteurscollectifs et individuels, des thématisationsspécifiques
(déchets radioactifs, centrales nucléaires, état de la recherche...). Une visée les
rassemble : informeentout casselonleur objectif affirmé, maistous ne sont pas des textes
marquéspar un contratdidactique Certainssont desdiscoursincitatifs qui se caractérisent
commerecherchantineadhésionuneinterventionsur I'opinion d’autrui ; d’autresvisentplus
spécifiquementineinformation,parfoisd’un typeparticulier(lesrevuesdevulgarisation).



La caractérisatiorte la globalité du corpussous le vocablediscoursde vulgarisation
peutpréteracontroversé La vulgarisationestun objetqui, loin de se donnerd’emblée,réclame
d’étre construit : cetteratiquediscursiveestdesplus diversifiée,que ce soit par rapporta ses
publics,sesauteurssescanauxcequin’est passanssouleverde grandedifficultés théoriques
etméthodologiquesPar commodité,nous continuerons userde cettedésignationPour notre
part, nous n’envisageonspas la vulgarisation comme une traduction d’un hypothétique
« discourgpremier », maiscommeun ensemblede moyensdonnésau lecteu de s’approprier
lessavoirs.

Modifier la perspectiven’obére pasle fait que vulgariser,c’est avanttout redire.Les
pratiquesliscursivesontamettreenliaison avecla constructiond’'un maillagesémantiquegui
doit permettrd’émergencealdu sens.Changerd’optique ménageainsi, au centredu propos,une
placeau récepteura sa« contre-parole »et dirige le regardde I'analysteversce qui, dansles
textes relevedela « courtoisiedansla rédaction »(Gaudin,1999 : 296) Une telle modélisation
doit permettrede comprendreles processusdiscursifs a I'ceuvre dans une perspective
dynamiqueetinteractionnelle.

1.2. Lesoutilsautonymiques

Une signalétique particuliere permet la monstrationdans la matérialité discursive.
L’éventail des outils métalinguistiquesest large. L’exploration des textesa la recherchedes
marqueurgd’autonymiea permis de mettre en évidenceles divers procédésutilisés sur le
corpus : demombreuxverbes,le plus souventpris dansdes structuresmpersonnellescomme
appeler, signifier, désigner (les plus fréquents), baptiser, parler, dire, qualifier de,
définir® ; des connecteurgou, c'est-a-dirg ; plus rares, quelquesnoms (nom et motont été
repérés)adjectifs(fameuxdit) etadverbegplusexactement

L’autonymie constitueun choix discursif utilisé de facon variable chezles différents
scripteursa l'origine du corpus : leexempledes plus fréquentsse releventdansle corpusde
vulgarisation(Scienceset Avenir Science& vie) et dansles discoursdesinstitutionnels.Par
contre,les marquesautonymiquesont particulierementibsentesles journauxd’informations
généralesSerait-ceparcequela didacticités’y exhibemoing ?

1.3. Lestermesautonymes

Cestextesneparlentpasde n'importe quelmot ; dansune perspectivede vulgarisation,
'autonymie s’attachea priori aux termesscientifiqueset techniquesUn relevé des termes

! Pourunediscussionnousrenvoyonsa notrethése (Delavigne2001).

2 « Comprendreg’estopposer la paroledulocuteurunecontre-parole> (Bakhtine, 1977 : 146).

3 A titre anecdotiquenousavonstrouvéunefois le verbeprénommer

4 Mémesi lestracegledidacticitésontloin d’étreabsentesescorpusmédiatiquegcf. Cicureletal. (éds)1993).



exhibés montre gu’ils n’appartiennentpas tous a la méme catégorie syntaxique : noms
(radioactivité,vitrification) et syntagmesiomnaux (déchetultime, cycle du combustiblg mais
aussiverbeg(transmuter,enrichir), adjectifs(chronodégradableen) et complémentslie nom
(aviecourte,deforce sontainsiarborés.

Dansla liste destermegelevés,deuxgroupesde lexiesse voient dotésdes indicesde
'autonymie : des unités de forte fréquencergacteur, tranche, radioactif, radioactivité,
retraitementglémentfission,atomeactivité, colis, combustibledose filiere, slreténucléaire,
incident,période a vielongue..) et, ennombrea peupreséquivalent,desunitésde trésfaible
fréquencejnférieurea 5 occurrencegchronodégradabledose collective, équivalentde dose,
HT-7U...). Autrementdit, portentles marquesie I'autonymietout aussibien des termestres
fréquents,ndispensablesansdoutea la bonnecompréhensiordu discours,que destermes
plusrares,dontil convientd’examineresraisonsdela monstratioraufil desdiscours.

Leslocuteursutilisent certainssignesaux dépengd’autresa desfins spécifiques : dans
I'ensembledespossiblesdeschoix sont effectuéset danscettesélection,seulscertainstermes
sontmontrés,mis en situationautonymique Pourquoiceux-la ? Dewhypothésepeuventétre
faitesacesujet : soitl s’agit de lever uneincompétencdexicale quele locuteursupposea son
lecteuretdoncdel’équiper,dele doterdesmotsnécessairegour qu'’il puissecomprendresoit
il sS’agitd’impressionnete lecteur,demarquenstensiblemeries placesS’il existesansdoute
destermes« incontournatds »qu’il convientdeslors de montrerdu doigt, d’autresjouentun
autreréle dans le discours,rdle que I'analyse des fonctions attachéesa ces marquages
autonymiquesloit permettredemettreenévidence.

2. Les effetsde 'autonymie

Quelestle rdledela monstratiorautonymiquedansle corpus ? Laéponsepeutsembler
évidenteau premierabord : lesermesscientifiquesou techniquesonstituentun obstacledans
la communication,obstacle qu'il s’agit de lever. Mais notre analyse est portée par un
soupcon : peut-oréduirel’autonymiea cette fonction ? Attachons-noua sérierun peu plus
précisémentesrblesdecesmarquages.

2.1.Laviséedidactique

Il semblebienquela premiereviséedel’autonymiesoitd’accueillir 'autre dansle texte,
le constituannonenprofane maisen « prochain »autrementdit non eninférieur sur I'échelle
du savoir,maisen« semblableyantbesoind’aide » (Gaudin1999 : 288)Il s’agit déslors de

lui offrir desoutilsnécessairedlanégociatiordu sensetal’appropriationdestermes.

2.1.1.Lemotpropre



L'utilisation la plus flagrantede I'autonymie ou de la connotationautonymiqueest a
mettreen relationavecla problématiquedu « motpropre »(Mortureux1994 : 4).Bon nombre
de marques d’autonymie qui apparaissentdans le corpus possedentune propriété
commune : ellemontrentostensiblemerle « bonmot »,ladénominatioradéquate.

Cesdéchetsont mélangésa du verre en fusion selonun procédéappelé« vitrification .
(Andray
On parlede « I'activité > d'unesourcaadioactive (Andra)

Dansl'uranium naturel,on trouve en proportionsconstantesleux sortesd'atomesd'uranium
(ou isotopes différents.(Cogema)

Nous pourrionsmultiplier les exemplesL’effet esta chaquéois le méme : letermeen usage
est montré, « révélé ».Les outils autonymiquesmentionnésplus hautsont utilisés de facon
variable, des guillemetsde connotationautonymiquevenantou non se surajouteraux unités
métalinguistiques.

Cettemonstrationdestermesdansles discous témoignede la consciencdinguistique
des énonciateursdu statut particulier de certainssignes (méme si tous ceux marquéspar
I'autonymien’accédenpasau statutde terme).La fonctionde I'autonymiesemblebien alors
étred’équiperle lecteurdu motadéquatdu signeenusagedela désignatioriégitime.

2.1.2.Lemotentredeuxsens

Un certain nombrede termesde I'énergie nucléaire sont des signes construits par
néologiesémantique : umotexistantdéjadansla langues’estvu dotéd’un nouveausens(cf.
Guilbert 1975 : 64).Cestermes« delphiques®activité, anomalie,barriere, chateau,colis,
combustiblecrayon, déchet,élément,période..) s’opposenta ceux dont I'opacité est plus
flagrante (« termescryptiques » transfermien,séparationisotopique.), autrementdit aux
termesa la morphologie peu familiére et qui susciterontsans doute chez le profane un
« sentimenhéologique XGardinetal. 1974).

Danslesdiscoursdevulgarisation les termesdelphiquesontdéchirésentredeuxsens,
'un courant,'autre moinshabituel.L’énonciateurdoit alors montrerque le mot n’est pasa
prendredanssonemploicoutumier,maisqu’il active quelquechosecomme‘au senstechnique
duterme’.Lerbledessignesou desmotsmétalinguistiquegstalorsdedésambiguisde signe.

Cettetechnologigorésent@loncun avantagenajeursur la fission : le<« combustible » ne

se transformepasen élémentgadioactifsen grandesquantitéset a trés longue durée de vie

commele plutonium.(Sciencegt Avenin

Ce « pilotage » s'effectueau moyen de barresde commandecomposéesie matériaux
absorbantes neutrons(Cogema)

Les pastilles sont ensuite enfilées dansdes « crayons » pouvant contenir 400 piéces.
(Science®t Avenin

® Dans les extraits cités, nous indiquonsles unités terminologiquesen gras et soulignons les marques
autonymiques.

¢ Ad Hermansappelle « termes delphiques » des termes qui ont une apparencefamiliére, mais dont
l'interprétationse démarquedel'interprétationqui en est faite habituellement : ilsnécessitentin « augure »
pour accéderau bon sens. A linverse, des « termes cryptiques » sont des termes non directement
compréhensibles : lesensn’estaccessibleuesi le signeestconnu.



Les guillemetsde connotationautonymiquesignalentune distancepar rapportaux acceptions
plus habituelles : ellesavertissentd’'un décalage « delphique » et permettentla levée de
’lhomonymie.

2.1.3.Le motreformulé
Mais signalern’est pastout. Un signe vide n’est guereutile. Au-dela de I'acte de
monstration,l s’agit d’éclairerle sensdestermesrendusainsivisibles.La fagon de procéder
peutétredeplusieurstypes.Lesanalysesielarhétoriquede la vulgarisationont bien montréle
fonctionnementde cesreformulationsde sens(cf. Jacobil999 par exemple).Arrétons-nous
plus particulierementsur les reformulations autonymiques.Certains cotexte$ pourraient
constituerun articlededictionnaire :
On_appelle « tranche » nucléaire I'ensembleformé par la chaudiére,le groupe turbo-
alternateuet leursauxiliaires.(EDF)

On appelle« incident significatif » un événemendéclarépar I'exploitant a I'autorité de
s(retéet qui doit étreanalysédansun soucideprogression(Courrier cauchoi$

Le terme autonymeest suivi de sa définition, soit en extension(premier cotexte), soit en
intension (deuxieme cotexte). Nous sommes clairement dans I'appropriation des
connaissances : didacticité s’exhibe,mettanten ceuvreles paradigmegléfinitionnelsau sens
deMortureuxetPetit(1989).

Ces derriers déclenchenta leur tour la fission d'autres noyaux et la libération d'autres
neutrons c'estcequel'on appellela réaction en chaine (Sciencek vie)

Fin décembrel 938, trois chercheursllemandsQtto Hahn, Lise Meitner et Fritz Strassmann,
comprennengnfincequisepasse : souSmpactdesneutronsje noyaud'uraniumsebrise en
deuxmorceauxAutrementdit, il fissionne (Sciencek vie)

Mais aquoitientla spécificitéde cesénoncés ? Cgui semblde plussignificatif, c’estl’effet du
décrochagesémiotiqguequ’engendrentes formulesmétadiscursivesElles associenplusieurs
fonctions : ellesdonnentle « mot propre », mettent 'accent sur le signifiant, bornent la
signification et I'univers discursif de I'énonciateur.On peuttrouver le procédéun peu trop
didactiquell n'empécheaju’en exhibantainsile termereformulé,l’autonymieoffre un accesa
toutesles facettesdu signe. Cette pratique discursiveoffre tous les dispositifs pour faciliter
I'appropriationdu terme,toutalafois surle plandu signifiantquedu signifié.
Un casparticulierdereformulationautonymiqueestla reformulationétymologique.

Le mot "nucléaire" vient dulatin "nucleus"qui signifie "noyau". (Cogema)
Paulhan(1953) estimaitavecjustesseque le recoursa I'étymologie estun procédéqui, bien
souventnerenseigngueresurle sensactueldu signeet seraitplutdét a mettresur le comptede
la rhétorique.L’étymologie présenteun indéniableavantage : celude parlerdu signe. Dans
I'exempleci-dessushucléaireest rattachéa son étymonlatin nucleus bien que le noyaude
'atome n’ait plus grand chosea voir avecle noyaudu fruit (nucleuy. Mais cette pseudo-
étymologieprovoquechezle lecteur un regardsur le signifiant, et la relation établie entre

" Nousappelonsotextela phrasedandaquelles’inséreuneunité terminologique.



« nucléaire >et « noyau »montrequele signifié ‘nucléaire’a « quelquechosea voir » avecle
noyau.Le procédédait le lien avecles autressignesde la langue,aussibien sur le plan de la
formequedu contenuetfinalementaugmentd’intelligibilité du signe.

Il estvrai que I'on peut discuterde « I'efficacité cognitive » de quelquesexemples
d’étymologiequi jalonnentle corpus.

Au cceur de la production d'électricité d'origine nucléaire figure donc cet élément aux
exceptionnellepropriétégju'est' uranium — dontl'oxydea étéidentifié pour la premierefois

parle chimiste allemandKlaproth, en 1789, et prénommé'Uran" en I'honneurdela planéte
Uranus, découvertguelquesannéegplus tot. (Cogema)

Le rendementau strict plan des moyensofferts au lecteur pour I'acquisition du signifié est
certesdiscutable.Mais parlerdu signifiant, quandbien mémele rapportd’uranium avec la
planete Uranus reste bien ténu, permet néanmoinsde repérerle mot, ce qui facilite son
appropriationCen’est pasl’étymologie qui renseignesur le signe ; lerdle de I'étymologie est
plus subtil : onfait « commesi » elle permettaitde donnerdu sens.L’anecdoteautonymeest
pourvoyeus@ondesensmaisd’attention ; ellemetle lecteurenalerteparrapportausigne :

L'élément106, lui a déja été baptisé seaborgium (de Glenn Seaborg découvreurdu
plutonium et de neuf autrestransuraniens)ar ses créateurs,I'équipe d'Albert Ghiorso a
Berkeley.(Science®t Avenin)

Evoquer la motivation morphologiquedes termesmet I'accent sur le signifiant et facilite
I'appropriationdu terme :

Tout commencealoncavecles neutronsproduitsdansdesréactionsdites de spallation (de
l'anglaisto spall ;: écarter)(Sciencek vie)
Lesconcentrésinsifabriquésont I'aspectd'unepoudreou dune patejaune d'ouleur nom de
« yellow cake »(gateagyaune). (Cogema)

Mais encordaut-il convoquerdessignescommuns :

Pourles élémentdlits « transuraniens » (Z supérieura celui del'uranium ), il se produit
en effet un processusie « fission spontanée » : leoyau s'allonge, s'ovalise jusqu'a se
scinderendeuxfragmentplus légerset plus stables (Sciencegt Avenii)

La premiérepartiedela phraseétablit unefocalisationsur le terme« transuranien »maisen ce
qui concerndesparenthésesui suivent,ellesnécessitentle savoir ce qu'est « Z », cetélément
brachygraphiquequi n’a méme pas la forme habituelle d’'un mot ! Et I'accumulation de
guillemetsfinit parnoyerle lecteursousun afflux de termesLa didacticité s’exhibe,maiscette
exhibition est-ellesuffisante ? Sle procédéest censés’avérerutile, encorefaut-il qu’il soit
utilisé aveccirconspection...

A cetteétapede notreparcoursnouspouvonsdéjaformuler une premiereconclusion.
L’analyse des séquencesutonymiquesde notre corpus autour des unités terminologiques
montrecombienl’autonymieconstitueun dispositifutile d’appropriatiordestermes.

Cettemonstratiom’est passeulementu cétédu signifiant ; lebut n’est pasd’équiper
le lecteurd’outils vides qui le laisseraienbiendémuni,maisd’engagerune négociationsur le
sensdiscursif. Prisesdansl’interaction, les unitésterminologiquesautonymespeuventfaire
sensparle biaisdesreformulationsautonymiquesmaisaussipar le fait mémed’étre prisesen



discoursL’autonymie,parle doubleprocessusle signification qu’elle meten ceuvre(montrer
le signe,direle signe),visedoncun travail denégociationcognitive qui permetde faire acquérir
aulecteurunecompétencéexicaleenrendantompatiblesonsystemelereprésentationst celui
du scripteur.L’autonymie estdonc tout a la fois un outil de didacticité du point de vue de
I'énonciateuretun outil d’appropriationdesconnaissancedu point de vue du co-énonciateur,
qui permetun travail deco-constructia discursive.

Il ne s’'agit pas d’évaluer l'efficacité du procédé- elle serait bien difficilement
mesurable yariant en fonction des caractéristiquesles lecteurs—, ni d’en saisir le caractere
intentionnelou seulemengffiché. Les marqueddiscursivessont repérablesdansla matérialité
textuelle et en tant que telles, sont descriptibles ; adecteur ensuited’en jouer. Ce qui nous
importeici, c’estquesoital’ceuvre,pourreprendrda formulede Philippe Roqueplo(1974),un
« partagalu savoir »renduainsipossible

Mais,nousl’avonsdit plushaut,la didacticité— ou I'effet de didacticité— estla fonction
la plusattenduede cetypedediscours Au-deladela négociatiordu sens)'autonymien’a-t-elle
pasun autrerble, n’entre-t-ellepasdansd’autresstratégies ?

2.2.L'autre horsdiscours

C’est un portrait sansdouteun peuidyllique d’'une communicationentierementvouée a la
réussitedel'interactionquel’examende I'autonymienousa fait peindrejusqu’alors.Le terme
estaussiun marqueurde place et l'utilisation d’un vocable,fut-il scientifiqueou technique,
n’est pasneutre encoremoinslorsqu’il estexplicitementsouligné.Or cettedimensionsurgita
la surfaceextuelleparcettemémevoie autonymique.

2.2.1.Lemotécho
Le fait linguistiquedel'autonymiepeutétremis enrelationavecle discoursrapporté(cf.
Rey-Debovel978 : 261).

« PourE.D.F.,a expliquéMme CatherineGaujacq I'enjeu est a la fois celui du "prix du
kilowatt/ heure",des"exigencesdu servicepublic citoyen" et des progrésa faire dansle
domainedela "sécurité"et dela "dosimétrie” » (Courrier cauchoi$

Lestermestechniqueguillemetés« sécurité »et « dosimétrie »pnt la le statut explicite de la
citation, notifiée parle verbe« expliquer » L’instanced’énonciationestclairementspécifiée : le
cadreest posé,l'énonciateur (la directrice de la centrale nucléaire de Penly) nommément
mentionnéNous sommeyraimentdansle modedu discoursrapporté.

Mais ce dialogisme manifestelaisse parfois le dire de l'autre hors du discoursdu
scripteur En effet, dansle cotexteci-dessusnul commentairene vient accompagneles propos
rapportés.Ces citations, simples échos de paroles tenues, sont choses remarquableset
fréquenteslansle corpusmédia,denatureplus évenementielle :



Un laboratoirespécialis@landes étudessurla radioactivitéa révéléguel'environnementutour
dessitesnucléairesleLa Hagueétait« gravementontaminé »(Paris-Normandi@

« Gravementontaminé »est ramenéa son énoncateur : « unlaboratoire spécialisédans les
étudessur la radioactivité » En guillemetantson propos,le journalistesoulignele fait qu'il ne
reprendbasasoncomptele dire de I'autre. Il laisseles motsa distanceet manifesteau lecteur
gu'il faitseulemensontravail de« rapporteur ».

C’estlaunecaractéristiquérésfréequentedesdiscoursdesjournauxlocaux.La paternité
du discoursexpressémentvélée,gommela position du scripteur,celui-ci restantstrictement
dansl'ordre du discoursrapporté, se dédouanantdes termesutilisés. Cette hétérogénéité
montrée fait de ces textes de simples discours miroirs desquelsles représentationsdes
scripteursontsingulieremenaibsentes

2.2.2.Le motmisa distance
Rapportetesproposdel’autre, maispourquellecteur ? Legitre et chapeau d’urarticle
du Courrier cauchoigrésententesguillemetsde connotatiorautonymiquesuivants :

CentralenucléairedePaluel
33 « incidents » en1995maissansgravité.(Courrier cauchoi$

Le balisagetypograhiquefait porter 'attention sur incident preuvedu trouble qu’il induit.
Incident estun terme en usagequi corresponda un certain nombre de caractéristiquesur
I'échelle des « événements gui peuventse produire dans une centrale nucléaire. Sur cette
échelle,un incident est donc, par définition technique pourrait-ondire, « sansgravité ». La
gravitén’est d’ailleurspasinscriteenlangueLe Petit Robertproposepourincidentla définition
suivante : «Petit événementqui survient » (c’est nous qui soulignons).De facon générale,
incident active le sensd“événementpeu important’. Cependant,’environnement discursif
influe surle sémemaed’incident: il peutparaitreplus qu’incongrude parler« d’incident »dans
unecentralenucléaire ! Lecontexteactive alorsun autretrait du type : ‘capabla’entrainerdes
conséquencegraves’.C'est sansdoutece qui pousse’auteur a modulerson propos : « sans
gravité »devientnécessairpourinhiberle semedysphoriquestapaisete lecteur.

Cesmarquedgle dialogismeintertextuel(les motsde I'autre) et interactionnel(les mots
pourl’autre) construisentin lecteurgu’il convientde rassurerLa dimensiondysphoriqueque
peuventtransportecertainstermesdeslors qu’ils sortentde leur sphérehabituelleesteffacée,
inscriptiondansle discoursdesenjeuxdanslesquelsontpris lesjournalistedocaux.

Les guillemetspermettentdoncde signalere signe en tant que terme technique,de le
désigneren tant que parolerapportée(« c’est eux qui parlentd’incident») et de le mettre a
distancele contestanentantquedésignatiorappropriéell y aici tout a la fois négociationsur
le sensaactualiseletenmémetemps,miseencausedu signeutilisé.

8 Ces propos ne s’appliquentqu’aux journaux locaux : lestraces d’autonymie étant nettement moins
nombreuseslansles discous desmédiasnationaux,elles ne permettenpasde mettreen évidencede tendance
marquée.



2.2.3.L’évaluationterminologique

Mais cettedimensioncritique se laisseparfois lire plus distinctement.Considéronde
cotextesuivant :

L'usinedeLa Hague dande Cotentin(Manche),est consacréeu retraitementiesdéchets—

ou plutét du « combustible usé » comme on dit pudiguement— provenantdes 54

réacteursiucléairefrancaismaisaussidesréacteursl'unevingtainedecompagniesl'électricité
européennest japonaises(Sciencei vie)

Le discoursgommela place de I'énonciateurcité en convoquantun « on » indéfini. Mais si
I'auteur signalele terme,la non plus, il ne le fait pas sien. Nous ne sommesplus la dansla
problématiquedu mot « juste », ce qu’aurait instauré la simple séquence« comme on
I'appelle ».C’est le sentimentlinguistiquedu locuteurqui estmis enavantpar la connotéion
autonymiquegpilinguistique : « commen dit pudiqguement »Elle invite le co-énonciateua la
fois aprendreconnaissancdu termeen usagea montrerquec’est un euphémismeet parla, a
s’en distancier.Par ricochet, I'attention se porte sur « déchets »On pourraitgloserlincise
par : « ilestmalvenude parlerde «déchets»motconnoté mémesi nous(toi, le lecteuret moi, le
vulgarisateursavonsiengu’il s’agitbiendecela ».Nouspourrionspresqueci parlerde refus
d’une certaineformedelanguedebois’.

Il estintéressantieremarquetafacondontla vulgarisationinstitue ainsiune évaluation
du vocabulaire techniqgue en usage. En modalisant 'énoncé par le commentaire
épilinguistique : « commen dit pudiquement »non seulement’'auteur livre uneréflexion sur
le dire de la communautéliscursivequ’il convoquemaisil laissedu mémecouptransparaitre
sespositionsparrapporta I'objet de discours.Mais c’est du c6tédesopposantsau nucléaire
guecetypedejugementsurlalangte sefaitle pluscriant :

Au momentou la COGEMA, a grandrenfortde publicité, veut vendreau public les bienfaits
desesactivitésderetraitement en les présentansousle termeavantageuxde recyclage
nousallons suivreavecheaucoupl’attentionl’instruction decetteaffaire qui mettraen lumiére

la Iégeretéavedaquellecetteentrepriseonsiderde risqueenvironnementatt les dangerspour
la santépublique.(www.greenpeace.org)

Le proposestclair : lestermedechniquesontdestinésa masquenneautreverité. Le discours
en nie la recevabilité.En cela, 'autonymie constitue une entréetout a fait pertinentepour
I'analyse de discours.La modalité évaluative est la marqued’une prise de position sur la
terminologieenusageprisede positionquel’on pourraitqualifier d’« épiterminologique »Ces
commentairesautonymiquesaissentémergerles débatsen jeu et la nature polémique du
discours.

3. Le double jeu del'autonymie

Danscetarticle, nousnoussommescentréesur les dénominationgechniguesmaisles
tracesd’autonymien’en sont pas moins remarquabledorsqu’elles s’'attachenta d’autres
vocables (comparaisons,métaphores,etc.). Dans la variété des séquencesdiscursives

° Cf. Petiot,2000.



autonymiquesautourdestermestechniquesde notre corpus,le réle joué par 'autonymie est
multiple. En montrant les mots, le décrochementsémiotique attire I'attention du co-
énonciateur : lescripteursuspendla transparencedu langagepour montrer son dire. Nous
avionsfait I'hypotheseque, dansun corpusde vulgaisation, cettefocalisationétait a mettreen
relation avec I'incompétencelexicale que I'énonciateur supposaita son lecteur et qu'il
s’attachaitalever.De fait, cebalisagea pourfonctionla plusvisible une démarchede didacticité
etd’équipementerminologique.

Si I'explorationdu fait discursifde 'autonymiea permisde le valider commeoutil de
didacticitéetd’appropriatiordesconnaissancesotreparcoursa mis en évidencela facon dont
'autonymiepeutétreégalemente lieud’émergencel’un pointdevuedu scripteursur le signe,
un lieu d’inscription desreprésentationfaceaux termescirculantset aux objetsde discours.
Lespositionsdel’énonciateurs’y laissentire — ou s’y montrentremarquablemerdabsentesce
qui est une autre facon de se démarquer.Au-dela d’'une reformulation a visée didactique,
'autonymie inscrit dans la matérialité textuelle une prise de position par rapport aux
terminologiesen usage.Le signe-termepeut ainsi étre montré, cité, commenté,intégré au
discoursou dénoncéEn cela,I'autonymieconstitueun posted’observatiorde choix, une entrée
privilégiée pour dégagetes représentationa I'ceuvredansun domaineou, si les tensionsse
sontapaiséesllesrestennéanmoing « fleurdediscours ».
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