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1. Introduction

La réflexivité du langageest une propriété essentielledes languesnaturelles.Dans le
domainede I’ acquisitiondu langage,ce phénoménea été étudié, entre autres, par E. Clark
(1978),J. Tamine-Garde& CI.-L. Bonnet(1984)et A. Karmiloff-Smith (1986),qui cherchent
adégagedanslesénoncéslel’enfantle momentou celui-cicommence parlerdu langage.

Dans cet article, nous envisageonauniquementl’émergencedu métalangagenaturel|
c’est-a-dired’'un discoursfamilier quotidiensur le langagenotammensur la paroled’autrui. Il
s’agit d'une activité particulierequi a sesreglesmorpho-syntaxiquegyraphiquesprosodiques
et sémantiquegRey-Debovel978). Nous étudionsdonc les premiéresmanifestationsd’un
mouvemente réflexivité, qui a lieu, tantdéta proposde ce quel’enfant vient lui-mémede dire,
tantota proposdecequ’il vientd’entendredire parsoninterlocuteut.

Dansla description,nousutilisonsla notion d’autonymieétudiéed’abord par J. Rey-
Debove(op. cit.). Nous avonsaussitenu compte, pour quelquesexemples,de |"apportde J.
Authier-Revuz(1995),qui décrit les bouclesdu type commevousdites,a proprementparler,
au senspropre, etc. dont I'’énonciateuraccompagneson dire, en faisant apparaitreles non-
coincidenceslu dire. Bien quele parlerde I'enfant ne présentgasde bouclesréflexivesavec
cette structurephraséologiqueni mémed’expressionsou de présentateursnétalinguistiques
explicites, du type le mot X, I'expression X, ses énoncésconserventun air de mention.
L’expression« lesnon-coincidenceslu dire», que nous empruntondibrementa J. Authier-
Revuznoussenble s’appliquera quelques-unslesdialoguesntreenfantet adulte, dialogues
qui ontsouventun air insolite, voire humoristiqug(cf. Figueira2001).

! La classe des reformulations a été laissée de c6té faute d’espace.
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Pourcernettoutela complexitéde cesdonnéesijl faut mettreenrelief le changemente
positionsubi par 'enfant lorsqu’il passede |"état d’infans a I"état de sujet qui parleet qu’il
aboutitaunepositiontelle qu’il s’entendparler,qu’il devientcapablede reprendreson énoncé,
de le reformuleret de reconnaitrda différenceentreson parleret cdui des autres(De Lemos
1997 :6).

A notreavis, cettederniéreévolution peutétreconvenablemenvbservéeen recherchant
desfaits autonymiquesdansles énoncéde I'enfant, aussiprécocementjue possible.Nous
verrongjuel’enfant estcapabled’autonymieplustot quela littératurescientifiquenel’admet.

2. Présentationdu corpuset méthodologie

Le corpusest constituépar des occurrencesle A, J et V, des enfantsbrésiliensqui
commencenta parler le portugaiscomme langue maternelle.La plupart des occurrences
appartiennené A etJ. Leur productionlinguistiquea étésuivie depuisl’agede 2 ansjusqu’a
I"age de 6 ans par des notes prises dans un journal et par des enregistrementsaudio
hebdomadaired.es enregistrementsnt étéfaits par la mérequi estaussichercheur.et qui
travailledansun contextenaturel(c’est-a-dire dansla maisondel’enfant).

L’'interlocuteurdel’enfantestdoncun adultede la famille, la plupartdu tempsla mere.
Dansla transcriptiondesexemplesnousdonnonsqudquesinformationssur le contexteentre
parenthesesesdialoguent ététraduits,saufdansle casou la traductionaménerait effacer
le fait linguistiquequ’on voulaitexemplifier.A chaquesccurrencel’age du sujetestindiquéa la
fin del’exemple Lesautresotationssont :M pourmeére,G-M pourgrand-mere.

3. Analyse

Tousles exemplesanalysént pour trait commund’exhiber la propriétéréflexive du
langagells ont étédivisésenquatreclassek lesrectificationsetrépliquesjesmotsinterdits, les
définitionsenfin, lescommentairesur descasdenon-coincidence.

3.1.RectificationsRépliques

Lespremiersasenvisagésontlescasderectificationspontanéet de répliquequi tous
deuxpeuventétreconsidérésommedesreprisesle cequi a étédéjaintroduit dansle discours,
soit par I'enfant lui-méme (rectification), soit par son interlocuteur. Dans ce derniercas, la
reprisepeutétreinterprétéecommeréplique Lareprisepeutétreexplicite :

Q) (J prendsonpetit déjeuner ;a un momentdonné elle demandeé samere)

J. Carro bebecafé,mée ?/ Lesvoituresboiventducafé,maman ?

M. N&o./ Non.
J. Entdoeundobebo.Porqueeusoucarra. / Alors je n’enbois pas.Parcequeje suis carra.



M. ?1
J. Querdizer : Eusoucarra. Soucarrinha. / C’ est-a-dire :Je suis carra.Je suis carrinha
(4 ;6.28)

OBSERVATION :Carro = voiture. Carra estun « féminin »inventépar I'enfant
et« carrinha »estun diminutif du féminin carra (= petitevoiture).
L"enfantemploieici un opérateumétalinguistiquequer dizer/c est-a-dire qui serta introduire
unerectification, affectantnon seulementa chosequi a été dite, mais aussile mot par lequel
cettechosea été dite. Tout en portantsur un fait morphologiqueinsolite, cette donnéea un
caractéreamusantplaisant :I'enfant infléchit le mot carro (= voiture, en disantcarra (=
voitureauféminin) et ensuitecarrinha (= voiture au diminutif féminin), tout en parlantd’elle-
méme,unepetitefille. Lamémechoseconcerndesexemplegitésci-dessous.
) (J joue afairedesinterviews,commesi elle étaitun reportera la télévision)
M. Eutava perguntandcseia sair ou ndo a reportagem,Ju. E vocé é o repoérter. / Jete
demandaisi le reportageallait avoirlieu ou non. Et toi, tu esle reporter.
J (enélevanta voix). Reporta.
M (enriant). « Reporta » Por que« reporta » 2/ » Reporta » Pourquoi« reporta » ?

J. Porquereporta é mulher. Que eu ndo quero ser homem Eu soureporta, vai. / Parceque
reporta estfemme.Et je n'aimepasétre un homme.Jesuisreporta, d'accord A4 ; 6.1)

OBSERVATION :Reporta= repérter+ marquedeféminin.

3) (A et J, deuxsceurs.entendente speaker la télévision saluerles spectateurs Bomdia !
[Bonjour])
A (répondauspeaker)Bomdio !
(Jintervienten« corrigeant >sasaeur)
J. Bomdio é parahomem Bomdia é para mulher./ Bomdio ¢ estpour les hommes !Bom
dia ¢’ estpourlesfemmes !
(5;2.17)

OBSERVATION : Dans la réponsede A, le mot dia est prononcédio. La
modification peut s’expliquer par une régularisationélaboréepar I'enfant. En
portugais,la plupartdes mots masculinssont terminésen -o ; dia, masculin,fait
exceptiona cette regle. D’autre part, dansla réponsede J, le mot dia est fléchi
(dio/dia). L'alternancese produita proposd’un commentairesur 'usage de cette
expressiormlesalutation.

Danscesexemples,) marqude genreet donnede plus uneexplicationde la marquede
genreElle le fait nonpaspour provoquete rire, maissincérementindifférentea l'effet amusant
produit par sesparoles(Figueira2001). Or, cette explicitation est extrémemenutile pour les
chercheurgui veulentdécouvrircequi se passedansle processug’acquisitiondescatégories
linguistiques Nous pouvonsdire, commenousl’avons déjafait, quecequi al'air d’'une faute
estunedonnéerivilégiéepour cette étude(Figueiral996). Mais ce qui nousintéressalansle
présentravail estde signalerune autrecaractéristiquale ce type de donnéesqui reléve de la
positiondecettepetitefille vis-a-visdelalanguegu’elle parle.L’enfant produitun commentaire
linguistiquesurle mot, surla maniereparticuliere voire idiosyncrasiqueglontle mot vient d’étre
employé.Confrontéa une énonciationcomme celle de J en (3), il est difficile de ne pas



s’exclamer :voici un discoursd’'un enfantsur une régle de la langue !'Une régle censée
représentele fonctionnementu genredanslalangueentraind’étreacquise.

Nos trois premiersexemplesainsi que les exemples(5) et (6) suivantsconcernent
I'expression du genre comme catégorie grammaticale.A ce moment, I'enfant n'est pas
indifférentaufait quel’inflexion delalangueseproduisea proposde la division qui sépardes
hommestlesfemmesjesgarconsetlesfilles...

Danscesénoncésijl y a dela réflexivité, maispeut-ondire qu'il y a de I'autonymie ?
Pourrépondre,il nousfaut nous penchersur quelquesindices.Soulignonsd’abord que les
énoncésontproduitsavecuneintonationspécifique.La petitefille détachde nom parun arrét
dansle casde reporta ou carra/carrinha Dansle casde Bomdio é para homemBomdia €
para mulher, elle va plus loin : elle énonceune regle linguistico-discursivesur l'utilisation
d’'une expressiordesalutation.

Parmiles donnéegle la classel, il nousfaut sélectionneun type spécifiqued’énoncé
qui exhibeune caractéristiqudormelle, structurale L"énoncécommencepar une négation,et il
estsuivi dedeuxstructuregle prédication non,cen’estpasX, c’estY.

Du pointde vue de I'’énonciation,on peutle classercommeune réplique, par laquelle
I'enfantrefusenonpasla chosequi estnommédle référent) maisle mot parlequel cettechose
estnomméepar soninterlocuteur— la plupartdu tempsun adulte. L'enfant proposeun autre
mot, celui qui lui semblecorrect. C'est un cas de non-coincidencedu dire, pour utiliser
librementpourun casd’autonymie |'expression-titradel’ceuvrede J. Authier-Revuz.

Le vocabulairede I'enfant et celui de I'adulte ne coincidentpas exactementce qui est
fréquentdans les cas de dénomination.Ces conflits de vocabulaire offrent un matériel
intéressanpour étudierla constitutiondu lexiguedansl’acquisitionde la languematernelle On
peut,en outre,constater’utilité de la notion d’autonymiepour décrire cesdonnéesDans la
mesureu il y arefusdedénominationpn doitadmettrequel’enfant parledu signelinguistique
qui estdestinéa exprimerla chose.On peutalors supposerqu’il y a une mise en ceuvredu
statutautonymiquedu signe.Donc,un descasquele phénoménede réflexivité peutassumer
dansl’acquisitiondu langage.

Quelques-unede cesrépliquessontclaires,bien définiespar rapporta I'existencede
'autonymie ;d’autressontplusdifficiles asaisir.

Dansle dialogue(4), J commencepar refuser(en employantnon) la manieredont elle
penseque I'adulte s’exprimeraitdans cette occasion.Elle fait une « correction »,et cette
« correction »montrequ’elle ignorele sensfigé de I'expression« vai embora» (= continue)
gu’elleinterpretedefacon compositionnelléva dehors).

4) (A, la sceurded, fait sesdevoirs ;quandelle réussitsesexercicesde calligraphie,samerelui
dit : Agoravai embora(=continug ; J s'intéressa ce que sa sceurfait et, a un moment
donnédit :) ]

J. N&do é «vai embora. E «i-que-ve» !(= escrevéecrit, a hautevoix et en marquantles
syllabes).(2 ; 8.3)



L'énonciationde J représenteun cas clair d’autonymie.Deux marquesdu fait
autonymiquey sontévidentes la répétitiondesmots« vai embora» ; I'arrét dans
I'intonation.

Il y ad’autresinterventiongde J, tout aussidréles,dontl'interprétationestplus difficile et qui
demandentle prendreenconsidératioa faconselonlaquellele fait autonymiqueestimpliqué,
demaniéreexplicite ouimplicite, dansl’acquisitiondu lexiqueetdela grammaireparl’enfant.

(5) (la méreessaigemettreun bikini quin’ estpasasataille)
J (évaluant)Essendoda, mae/ Celui-ci nevapas,maman.

M. Ah, Ju !Vocéé umbarato /Ah, Ju ! Tu esimpayable.
J.« Barata »mae « barata ».(2 ; 3.17)

(6) (Jale brasenfléala suited’ un choc ;sagrand-mérdui dit :)
G-M. Fezumgalo./ Tut'esfait unebosse.
J.N&oégalo,é « galinha ».(3 ; 3)

OBSERVATION :Danscescas,J nerefusepasla prédication:« J estimpayable»
ou « tut'es fait unebosse». Ce qu’'elle refusec’est la fagon de nommerquelque
chosequi fait référencea elle, une fille, sansqu’'une marquede féminin soit
matériellemenprésentelansle mot.

Pourquoil remplace-t-elldaratoparbarata et galo par galinha ?Nous émettond’hypothese
gu'’il s'agit a nouveaude la marquede « genre-sexe appliquéeauxitemsqui la qualifient ou
qui serapportenta quelgquechosequi la touche,elle, Juliana,unefille. Ce mouvementdont le
résultatest une marquede « genre-sexe nsolite attire I'attention vers une question :dans
guelle mesure,une catégorie grammaticale est-elle investie d’aspects qui relévent de la
constructiorde'identité dulocuteuf ?

En(5),larépliguedeJ asameére,«Barata» mae,«barata »laisseimplicite quel’enfant,
aqui échappde sensdel’expressionfigéeum baratadimpayablefinit parlui imprimer un autre
sensLequel ?- nouspouvonsousle demanderQuoiqu’il ensoit, il doit forcément,puisqu’il
s’agit d’'une prédicationportantsur une fille, recevoirla marquede féminin. La structure
complétesera :(Nao é barato), é barata — si nous cherchonsa dédoublerson énoncé,en
reconstituanta structuredelaréplique.

Si, dansla réplique(5), la structurede la répliquen’est quimplicite, dansl’'occurrence
(6), elle estexplicite.On trouve la les élémentsde la formule structuralementionnéeplus haut :
cen’estpas X, c’estY. Outrela répétitiondu mot, deuxautresmarquesd’autonymiepeuvent
étre notées :le détachemendu mot par l'intonation, marquéa I'écrit par les guillemets ;
'absenced’articledevantiesmots.

Cesénonciationsontintéressantesar ellesdégagenun autrefait, dontl'intérét a déja
étémentionnédansl’introduction : le changementle positionde I'enfantfacea la langue.En
fait, (5) et (6) montrentque I'enfant peutinterpréteret proposerdes substitutionsdans les
paroled’autrui. Il peutreconnaitrda difféerenceentresonparleret celui desautres Droles,ces
énonciations’en continuenfpasmoinsasusciteid’autresquestionsparallélesa notrequestion



centrale.Quelleest, par exemple la réactiondesinterlocuteursvis-a-vis de I'effet — amusant-
produitparcesparoles ?

Quoiguel’enfant ne serendepascomptede I'effet plaisantde ces paroles,celui-ci ne
passepasinapercupourl'adulte.L’énonciationde I'enfant peutdéclenchercchezl’interlocuteur
(ou chezquelgu’'und’autre qui lit cesdialogues)uneréaction,danslaquellele phénomenale
I'autonymie est peut-étreimpliqué. De fait, pour que le récepteurse rende compte du cété
insolite, il lui faut saisirl'un et I'autre sensqui circulent potentiellementdansla réplique de

I'enfant. Il éprouvealorsla sensatiome découvrirdessensalternatifset a I'occasionde mettre
enceuve le statutautonymiquedu signe.On se rendainsicompteque cesdialogues- sources

deconflit entreleslocuteurs- ontun doubleintérétpourqui étudiele fait autonymique du coté

dela productionI’enfant) etdu cotédelaréception('adulte).

Dansles casde (5) et (6) cequi nousfrappeestle ton délicieusemensentencieuxde
'enfantqui, al'age de2 ou 3 ansn’hésitepasa« corriger »a paroledesoninterlocuteur,etce
avec une douce conviction. Qu’en ressort-il ?Qu’il n’est pas nécesaire d'attendre la
« maturité »linguistiquede 5, 6 anspour observerune attitude de thématisationdes énonceés.
Bien avant,on trouve desexemplesclairsde cetteactivité sur I'objet linguistique.J'insiste sur
cetteidée dansla mesureou les chercheurss’accordentgénéralementi ne reconnaitrede
fonctionnementéflexif qu apartird’'un agepostérieuryversla fin du processugd’acquisition
du langage(6, 7 ans). Notre observationmontreque I'enfant, avant cet age, est sensibleau
fonctionnemenautaymiquedu signe.Sesénoncésgu’ils soientderectificationou de réplique,
montrent,au niveaumorpho-syntaxiquequ'il sait déjaopérersur I'objet linguistique, surtout
quanda question’affectedirectementcommedansle casdu marquagele « genre-sexe A ce
moment-la,nous assistonsa un mouvementpar lequel J fait infléchir la langue, la fait se
redoublepourl’adaptera saconditiondefille.

3.2.Lesmotsinterdits

Cetteclasseportesurlesmotsqui sontobjetde censureu d'interdiction.Lesgros mots.
L’enfantveutsavoir,parexemple si gavabundgpourvagabundas vagabondgestuneinsulte
(xinga = xingamenta) Dans son énoncé,gavabundaest prononcéavec une inversion de
syllabes e resterestanidentique,le segmentbundax(fessesderriére)suscitant,peut-étre la
question.On peutparaphraseiénoncéde A, endisant :est-ceque le mot gavabundaestun
grosmot ?

©) (A apprendadiscriminerles mots)
A Mé&e,"gavabunda'é...é...&inga ?/Maman, est-ceque«gavabundasest...est...estun gros
mot ?
M. Hein ?
A "Gavabunda"é palavrao?/«Gavabundaestgrosmot ?
M. N&o./Non.(4 ; 7.25)



Or, ce qu'il faut remarqueret qui n’est pas sanspertinencepour la reconnaissancelu fait
autonymiqueg’est I'absenced’article devantgavabundall n’y a aucundoute :(7) exhibeun
casd’autonymiepure.A neparlepasdela chose elle parledu mot. RemarquezjueM danssa
notation :« A apprenda discriminerles mots» a immédiatemenet intuitivementétésensiblea
I'activité réflexivedel’ enfant.

3.3. Définitions

Dansnotrecorpusil y aplusieurssituationsou I'enfant cherchea définir une choseou
un proces.Est-cede la paraphrasgue nous parlons ?0ui, si I'on peut ajouter a ce terme
I"épithete« intuitive »,« spontanée »pour rendrecompted’un phénoménejui a lieu de fagon
naturelledansl’acte langagierordinaire. Pour étre compléte,notre étudede la réflexivité doit
considérelles premieresparaphrasesgéfinitionnellesde I'enfant dansson activité langagiére
quotidienne adivité danslaquellesurgital’occasion— de maniereni prévueni provoquée- la
nécessitéde définir un terme. Pour illustrer ce fait, nous avonschoisi une occurrenceou V
présenteinetentativede définition de procesqui affecteniesgensmourir ets’évanouir

(8) (V parleauneamie)
V. Morrer é parasempre/ Mourir, ¢'estpourtoujours.
Desmaiarnédo é para sempre ;desmaiaré asvezes/ S'évanouirn’est pas pour toujours ;
s’évanouirc’estdetempsentemps. (4 ; 11.24 ;apudCastro1992 :168)

Commentest-cegueV arrivea expliquerce qu”ests évanouir “Elle chercheun autremot pour
le faire contraster celui qui exprimele procesde mourir, tout prochedu premierdu pointde vue
sémantique.Ce rapprochemenpermet d”éclaircir ce qui les distingue, c’est-a-dire, I'effet :
éternel(pour toujours,selonlesmotsde I'enfant) dansle casde « mourir »,et non-éternelde
tempsentempsselonlesmotsdel’enfant), dansle casde « s’évanouir ».

V est en train de circonscrirela différence ente deux conceptsdu méme domaine
sémantiquePour le faire, les mots qui les exprimentsont pris dansle dialoguecommedes
autonymestout en étantobjet d”uneprédicationqui exposdeur signifié. C” estjustementpour
celaguelesénoncésleV ontuneallurededéfinition.

3.4.Lescommentairesur descasdenon-coincidence

Danscettederniéreclasse nousavonsenvisagéquelguescasde réflexivité qui laissent
voir uneasymeétrieentreles locuteurs,asymétriequi aboutit a des commentairessur les mats
employéssoit parl’enfantsoit parl’adulte.

Dans le premiercas(9), I'enfant, a la suite d’'une correctionde M, exprime la non-
coincidenceentreson parleret celui de soninterlocuteur.Dans le cas (10), c’est I'adulte qui

2 On doit remarquer que I'expressida temps en tempsmble étre retirée d’un autre contexte
discursif dans lequel on atténue le caractere radical de la chose dite.



manifestesasurprisedevant’emploi d’'un mot qu’il supposaiinconnude I'enfant. Dans les
deuxsituationsun motestdétachéanssonstatutautonymiqueetil estsuivi d’'un commentaire
gu’on peutclassecommeméta-énonciatif.

9) (assisaa unetablederestaurantA s'inquiete a causedu rubanquesamerelui a mis dansles

cheveux)
A O mae,nahora quevocétiver comendo setirar afita, cé pée ? /Maman,quandon va

mangersi je retirele ruban,tu le remets ?

M. Se«sair»./S’il « s’enléve ».

E, «sesair». Eunéosei falar do jeito que vocéfala. / Oui, «s'il s'enléve>. Je ne sais pas
parlercommetoi.(5 ; 2.25)

(20) (A parle de chosesqui se sont passées I'école : son péreveut savoir qui est I'une des
camaradedeclassecitéeparA)
P.Quemé SamantaRosa ? Qui est SamantaRosa ?
M. Efilha de.../ C’estlafille de...
A (interrompansamére)..E filha deumcasal/ C’estla fille d’'uncouple.
M. «Casal» ? Ai, Anamaria, € isso mesmo. / » Couple » ?Voila, Anamaria, c'est

exactemenga.
A Escrevenoseucadernoissoqueeu falei®. (A fait allusion au Journalde samere)/ Ecris

dangon cahiercequeje viensdedire. (5 ; 4.25)

Finalementnouscitonsunederniéreoccurrenceun peu plus tardive, renvoyantde ce
mémesujet. Tout commencepar la décisionde I'enfant de dessinersameére.Au lieu de tracer
unefigure humaine,A dessineun vaseet dit : Essevasovai ficar reto. Tout de suite, d’une
faconqui sembleépondrel'air d’interrogationrdeson interlocuteur elle explique :Eu chamo
vocédevasoporquevocée minhaflor. Danslinteraction verbaleavecsamere,l'enfant se sert
d’une figuredelangagequ’ellefinit parexpliciter.L’'exemple,peut-il étreconsidér&éommeune
instanciationde la métaphore ‘Nous le croyons.La méerede A s’appelleRosa.Slre que cela
joue un réle dansla constructionde la figure, nous terminonsnotre présentationpar cette
donnée.

(12) (A dessinainefigure humaine censéaeprésentesamere)
A. Estevasovai ficar reto./ Cevasedoit resterdroit.
M. ? !
A. Eu chamovocéde vasoporquevocéé minhaflor / Jet'appellevaseparcequetu esma
fleur. (6 ; 7.5)

Lesdonnéegjui ont étéréuniesdanscetteclasseeléventde la réflexivité, maisellescomportent
desdifférencespar rapportau phénoméneyu’on a appelénon-coincidace du dire. En (9) et
(10) les faits d’autonymierenvoienta des commentairesou la non-coincidence- réelle ou
présumée estthématiségpar un desinterlocuteurg’enfant et I'adulte, respectivement)Dans
le casde(11),lanon-coincidenceoncernde fonctionnemenhomonymiquedu langage ce qui
permeta A deglisserdu nompropre(Rosg au hom commun(rosa), mouvementui justifie le

® Observés tout au long de leur enfance par leurs parents chercheurs, les enfants se rendent
compte a un moment donné que ce qu'ils disent peut étre intéressant pour I"interlocuteur. On
voit surgir alors des occurrences du type de (10) dans laquelle A invite sa mére a enregistrer ce
gu’elle vient de dire, sOre de I'intérét de ses paroles.



choix du mot (et du dessin) vase Une fois explicité parA, il ne susciteaucunequestionde
l'interlocuteur. Toutau contraire lafigure (ou ’lhommage...sontparfaits.

Avant de passeraux conclusions,il faut souligner quelques procédés morpho-
syntaxiqueslusal’autonymiedansnosexemplesi-dessusl e détachemergyntaxiquelu mot
« vase »,dans (11) nous montre qu’'on est devant un cas clair d’autonymie. Quant a
I'occurrencd9), elle nousmontrele fait autonymiqued’une facon plus discrete [I’énonciation
€,« sesair » deA, aladerniereréplique,peutétreinterprétéecommerelevantde la modalisation
autonymiquea la valeur de como vocéfala/commetu dis, para falar como vocé/pourdire
commetu dis, alaquellecorresponde commentairequi suit: eu ndo seifalar do jeito quevocé
fala. Finalement,I'occurrence(10) montre, par contre, que c’est la mére qui produit de
'autonymieendétachanta nouveautdexicalequi vientd’étre prononcégarl’enfant.

4. Conclusions

Toutaulong de cetravail la notion d’autonymienousa paru un instrumentutile pour
saisirles différentesmanifestationsle la propriétéréflexive dansles énoncésle I'enfant. Elle
peutétreutiliséepourcernedifférentsdegrégle réflexivité. Il y a descasou la reprisedu mot
peutétreclairementconsidéréecommeun cas d’autonymie,en raisondes marquesexplicites
(prosodiquesnorpho-syntaxiquesQuantauxbouclegéflexivesétudiéegpar J. Authier-Revuz
(commeon dit, a proprementparler, etc.), nousne les avonspasrencontréesvecla structure
phraséologiquejui les caractérisece qui ne veut pasdire quele fait autonymiquesoit absent.
Nous avonssignaléplusieurscas ou des marquesexplicites attestentde sa présence,par
exemple,dansle casde I'autonymie qui reléve de points de non-coincidencdexicales,entre
'enfantetl’adulte.

Dansles casétudiésde rectificationset de répliques,l’enfant se divise entrecelui qui
parleet celui qui peutentendreparler,tout en étantcapablede se corriger et méme, en casde
répliguesdecorrigersoninterlocuteurencoreguecette« correction spuisse danscertainscas,
ne pas étre percuepar I'adulte commelégitime). Enfin, on peutobserverl’enfant dans une
positionqui exigedelui, au-deladela maitrisede plusieursopérations (détachemedti mot par
un arrétintonationnel,suppressiorde I'article) qu’il soit en condition d’interpréterou de ré-
interpréterce qu'il vient d’entendre.Ces mouvementsde réflexivité sur le dit, aptesa étre
dégagégarla notiond’autonymie sontenregistréavant’age de4 ans.

Unedesconclusionge cetravail estque, contrairement ce queles auteursmaginent,
ce n'est pasa un stadetardif que les enfantsmanifestentieur capacitéa opérersur I'objet
linguistique. Peut-étremémen’y a-t-il pasde raisonde supposergu’il y a desstadesdans
I'acquisitiondu langage cesstadesdontla capacitémétalinguistiqueconstituerait” étapefinale
(De Lemo0s1997).



L’intérét de la notion d’autonymies’étendaussia un autredomaine :la réceptiondes
énoncésnfantins.Commenous le savons,les énoncéde I'enfant sont surprenantsgar ils
peuvent comporter des néologismes,des segmentationsdivergentesde la chaine sonore
(Figueira2001)etméme—- commenousl’avonsvu — descommentairedinguistiquesinsolites
dus a un découpagediosyncrasiquesur la langue Cesmanifestationsen généralcurieuseset
qui peuventprendreune allure de jeux de mots, vont déclenchecchezl'interlocuteur ou chezle
chercheuuneréponsejui, ensoi, ne peutpasétrebien décrit sansavoir recoursa la notionde
fait autonymiqueCesénoncéinsolitesobligentles adules qui les entendeng tenir comptedu
fait quela productionde I'enfant — nouvelle,imprévisible, presqueextravagante- parvienttout
demémeainscrireun sensinédit dansla matérialitédelalangue.
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