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Résumé : Cet article dudie le fait autonymique dans le discours d’ enseignants de I’ éle
primaire. Pour faire démuwrir lalangue écite aleurs éleves de six ans, ils ont recurs a un
discours métalingustique particulier.

Nous voudions premierement montrer que lafonction grincipale de I’ autonymie dans ce type
de discours est diredement liée ai déadage des quences graphiques et deuxiémement
rendre mmpte de ses usages aur la chaine syntagmatique ; glissement référentiel du token au
type, passage ala modali sation autonymique.
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Abstract : This paper deds with autonyms within the speed o primary schod teaders's. In
order to tead written language to their six yea-old pupls, they use aspedfic metalingustic
discourse.

Our purposeisfirst to show, in thiskind d speed, the dired conredion wih the decoding o
graphic sequence a the main function o autonymous feaures, and then to acourt for using
autonyms in the speed : reference variations (from token to type), switching to autonymous
modali sation.
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L' éléve qui apprend a lire aune adivité qui
impliqgue I' autonymie du texte aque il
s dffronte, puisqu' elle ne mnsiste ni a produre
ce texte (encodage) ni a le mprendre
(démdage) au niveau E(C) *

Cet article tente de rendre mpte du fait autonymique dans un contexte
d' apprentissage de laledure. Il envisage les manifestations de ' autonymie dans le discours de
plusieurs enseignants de dasses de g/cle I1?, qui pour faire découwrir la langle écite a leurs

' (J. Rey-Debove 1997: 79) ; ¢ est-a-dire au niveau dulangage ordinaire qui met en relation
une expresson E et un contenu C. Les parentheses distinguent le plan ducontenu (signifié) et
cdui del’expresson (signifiant).

? Corpus enregistré lors de séances d' enseignement de laledure en frangas langue maternelle
dans diff érentes classes de gycle Il (principalement des Cours Préparatoires, premiere ainée



jeunes éleves, abordent les sgnes slon leurs deux ancrages $miotiques: comme formes
éaites et comme formes orales. Par aill eurs, il's en explorent toutes les dimensions, insistant
tantét sur le signifiant, tantét sur le signifié, tantét encore sur la fonction référentielle,
brouill ant ains I’ oppasition entre usage @ mention. Comme ils ne peuvent S appuyer sur la
terminologie grammaticde traditionrelle encore trop complexe pou des enfants d’ environ
gx ans, ils ont remurs a un dscours métaingustique qui pase par |I' adaptation
terminologique @ lamonstration dusigne dans un va-et-vient entre le discours et lalangue.

Pour déaire les pédficités de I' autonymie dans ce discours golaire, nous prenors
appu sur la théorie sémiotique de J. Rey-Debowve (1997: 1-291) a qui nous devons nos
principaux concepts et outil s théoriques.

Pionnere des travaux sur |I' autonyme, J.Rey-Debowve définit ce dernier comme
dédoudement du signe, faisant du signe autonyme un substantif homonyme du premier
pouvu d'un signifiant et d'un signifié. Aing |I' autonyme n' est pas sulement un emploi
particulier d'un signes Récanati 1979 ; ¢’ est unsigne apart entiere.

Il faut prédser toutefois que, dans cete gproche, I' autonyme et «n nom a
posteriori alors que les noms mondains ont des noms a priori ... Un nam qui n' a pas
d' existence propre puisqu’ il est dépendant du signe désignéin nom de discours ... C' est le
discours qui nomme d autonymise, a son gé tous les noms dont il abesoin et qui retournent
ausstot aprés lui au néant. » (Rey-Debove 1997: 144-145).

Cette variabilit € est une mnstante du dscoursdel' enseignant. Reste que laformule de
J. Rey-Debowe peut préter a confusion. Considérant que cesont des ssgments de discours qui
sont autonymes, nous adoptons laretouche de B. Bosredonet |. Tamba (1998: 181) qui Situe
I”autonyme au niveau dusyntagme :

I”autonyme doit, comme le nom commun, son fonctionrement référentiel a une
propriété du syntagme qui I’intégre @ nona sa qualit é de substantif.

Dans les limites de ce article, nous ©uhaitons montrer que le discours didadique de
I’enseignant met en cauvre plusieurs ¥miotiques (éaite @ orale) et quil joue de I'une a
I"autre.

Dans ce mntexte, nous envisageons d’'abord la fonction grincipale de I' autonymie &
les propriétés lingustiques remarquables qui Sy rattachent, puis s usages sur la dane
syntagmatique.

1. Fonction majeure del"autonymie dansle discours solaire

del’émle démentaire @ des Grandes Sedions, derniere annéede maternelle), d’ une
circonscription particuli érement attentive aux liens entre éciture/ ledure d al’ entréerapide
dans latextudité.



L'autonymie dans le discours solaire est marquée par les contraintes propres a la
ledure; le passage de I’ éait al’ oral. Diredement liée a cte Situation, nous distinguors une
fonction majeure : I’ exploration ducode graphique, ¢’ est-a-dire les aspeds g/stématiques de
la relation éait/oral et |’ é&tude des marquages caadéristiques de la textualité écite qui sont
en jeu.

1.1 Lescatégoriesd'autonymes

Méme s I'autonymie dans le questionrement de I’enseignant sert auss parfois
I’ appropriation ce la signification dulexique’ comme dans I’ exemple suivant :

L10 une mégere

M ah c’est une mégéere oui caveut dire qua une mégere

L9 C'est qud une mégere
L10 et ben ure mégére ¢ est une médhante dame qui fait pas partie de lafamille’

sa fonction principale savére liée al déandage des fquences graphiques. Enregistrant la
dimension alafoisvisuelle @ destinée a &e oraliséedu matériau uilisé en legon ce ledure,
cette fonction consiste avant tout a mettre un nan de signe oralise sur de I'éait. Elle touche
ains toutes ortes de séquences graphiques qui constituent autant de cdégories d'autonymes.

Le mot isolé, unité graphique limitée par deux blancs, est de loin la cdégorie la plus
frégquemment autonymiséepar la parole de I'enseignant® :

« 1feutre nair ; » M est-ceque cest feutre
Mais on rencontre au-dela du mot, le syntagme, la séquence, la phrase :

*Unerelation ce signification setise antre le systéme langagier ordinaire d le systéme
autonyme. Ce qui est demandé al'éléve, c'est le plus ouvent une définition gqu non
seulement atteste de la maitrise de son emploi, mais lamet auss en évidence pou |'ensemble
dela dass. Questionrer un éléve sur le sensd'unterme, c'est auss informer les autres de ce
sens.
* «M» désigne lamaitress @ «L» I’ éléve. Chaque déve et numéroté.
Nous empruntons a J. Rey-Debowve (1997 p 11) son systéme de marques graphiques. Notre
discours étant tertiaire, nous devons distinguer les éléments du langage primaire € ceux du
langage seaondaire. Nous utili serons | italique pour montrer que I’ on parle d’ un mot
ordinaire:

Ex. : mégere est féminin

jamais est un adverbe

Nous cumuleronsitalique & deux barres pour montrer que I’ on parle d’ un mot autonyme (2
marques pou le aumul de deux langages) :

Ex: /mégeére/ signifie « le mot mégeére »

/jamais/ est un nan masculin

® Avant chague exemple, lorsqu'il est question dans |’ échange du texte de ledure, nous
présenterons entre guill emets dans la wlonre de gauche la séquence aliretelle qu elle est
éaite dansle texte.



«Le petit monsieur leur disait borjour, en M le petit monsieur leur disait borjour en
soulevant son chapeau mais les gens ne soulevant son chapeau cette phrase-la+ est-ce
I"’aimaient pas plus pou ¢a » guelleva

Et en decadu mot, la syllabe oulalettre sont autant d* autonymes possbles (c’'estle [€]/ ):

« Tu ne pouras jamais plus redevenir lajolie M [...] comment onfait pour lire courait
souris grise qui courait dans la bibli othéque » L21 parcequil ya[u] ety af€]
Myale[e] qu onconreit dacword dorgui
courait dars la hibliothéque + comme dansiil
voulait
L11(comme dans) €elle jouat avecnouws

Le plus notable et |'apparition de séquences non signifiantes, de séquences inventées ou la
reprise de séquences erronées — des nonsignes en quelque sorte — qui peuvent étre
autonymes. C' est la tout I' intérét didadique de I' autonymie qui permet d' édchanger et
d' informer sur la langue, tout en montrant |I' erreur, en soulignant les distorsions ®mantiques
ou syntaxiques : /pagr/ pou /paper/, /unlongue/ pou /une longwe, /il leur [diza]/ pou /il

leur disait/ :

« - 1 petite bande de papier créponjaune » M petit + alors est-cequ on vadire un petite
L10 une petite

« Le petit monsieur leur disait borjour... » L7 le petit monsieur leur [diza]
M c’'est leur [diza]
L8 leur disait

Enfin bien souvent, avant d' étre lu, I' autonyme se manifeste comme une forme lingustique,
matérialisée al' éait par la présence d'un e séquence graphique visible sur la page @ al'o ra
par une pause ou un lwuit [mmy] ; signifiants d’ une esence provisoire de signifiant phorique.’

« - 1 longwe bande de papier créponjaune » M jaure + alors onrelit tout ce qu' on sait lire
+ on sait pasonfait [mn]
[...]
M c'est ca + adors on pase + une longwe
bance de [mm crépon jaune+ de pétisserie
créponjaure ?+ regardez la premiére syll abe
+ vous conreis®z [...] de [pa] + [mn]
créponjaune
L7 paper

Le signe alire et encore indéterming, illisible, indicible. 1l regit donc un signifiant
phorique qui permet (dans cet énorncé préas) d'y faire référence Non déterminé, signifiant

® Ce signifiant peut aler de la syllabe ala séquence plus ou moins longle, syntagme,
propgasition ... [mm] fonctionne mmme le signifiant provisoire d un signe aitonyme a
déterminer, qui pouraune fois « trouvé » étre exploré dans s facesignifiante coomme dans
safacesignifiée & dans sadimensionréférentielle. Ce cas peut étre rapproché de ceque J.
Rey-Debove gpelle la schize dusigne (1997p81et 116) qui condut a une destruction
momentanéede |’ un des caraderes du signe traité. [mmn serait un nom de signifiant
provisoire sans sgnifié ; sauf qu’ ala diff érence des noms de signifiants ordinaires comme

« passon » dans « /patior/ ¢ase pronorce ‘posson’ » , cesignifiant phoriqugmmn vaut pour
tout signifiant graphique momentanément illi sible.



en guelque sorte le signe /X/ il vaut pou tous et ne permet (comme ced ou les déictiques)
didentifier le référent qu'en situation.

1.2. Lesfacons de atégoriser I'autonyme

Dans le ntexte scolaire envisagé, il existe plusieurs fagns de caégoriser
I’autonyme. |l peut étre pointé, souligné ou éait pou les besoins du questionrement de
I’enseignant sur le texte, mais le plus uvent, il est introdut dans le discours par des
formules, des noms, ou des verbes métalinguistiques qui lui sont appasés.

L'autonyme peut étre anorce par un pésentatif - c'est /X/ - ou étre signalé par des
clasgficateurs comme le mot, le verbe oula phrase /X/ :

« Jai besoin des pail s de ta moustache M est-ce quil y a de fortes chances quon
pou ma prochaine potion magique. » trouve le mot moustaches + tes moustaches
« Lesbaisducaibou posent rapidement. » M c'est encore |e verbe powsser

Il peut étre présenté dans le discours par des formules qui soulignent tantét sa dimension
visuell e tantbt sadimension aae:

Caselit comment + onl'adégavu /X/
Tuaslu/X/

Est-ceque cest ca/X/

Ce mot, on conreit ... /X/

ou étre introdut par des verbes métalingustiques plus édfiques tels que vouloir dire ou
Sappeler qu introdusent lanaotion de dénomination et cdle de significaion.

En effet Sappeler signale une relation de dénomination. Ce prédica de dénomination
n'est pas d'unemploi courant dans natre rpus. Quand il se manifeste, c'est toujours a propcs
d’'un mot méalingustique autonyme et bien souvent dans I’ambiguité. En vaci deux
exemples.

Le premier est caradéristique de I’ équivoque de la relation de dénomination attachée
au fait autonymique. Il nous fait hésiter dans I’ interprétation entre « cesigne, ¢cas appelle » et
« cete chose cas appelle » :

M y adestraits et des numéros + est-ce que ¢as appell e des traits + qui est-ce qui se rappelle

comment cas appelle|...]

L7 destirets destirets
M destiretstrésbien alors

Le second exemple présente, dans le questionrnement de I’ enseignante, une acamulation. |1y
est question a la fois du terme métalingu stique le déroulement en tant que partie textuelle &
du sous-titre aitonyme écit /Déroulement / :

" Le terme métali nguistique verbe (qui n’ est employé que deux fois sur I’ ensemble du corpus)
est plus pédfique que mot qui peut introdure des terme isolés comme des groupes
nominaux.



« Déroulement : » M non onalu gue le premier bloc de texte
hein + on a lu que le matériel d'acord +
alors maintenant il faut lire qua [...] la suite
+ dors ¢a Sappelle omment la suite + +
regardezla bien la suite + qu est-ce gu'on
voit sur lasuite +++[...] c’est quad + onle lit
avec ses yeux + il est longce mot + alezon
se fait toutes les g/llabes du mot + + qui est
cequi atout lu[...] je veux le mot entier on
ne le upe pas + Gabrielle

L11 Déroulement
Dans la fiche de bricolage dudiég /Déroulement/ est un nam de partie de texte. Il s agit alors
du mot dans ©n site pris dans une suite linéare :

M [...] dlors maintenant il faut lire qua [...] lasuite + alors ¢cas appelle comment la suite + +
regardezlabien la suite + qu' est-ce qu’' on vat sur lasuite[...]

Mais ¢’ est auss un autonyme. Les demandes de la maitresse
M + gqu est-cequon vat sur lasuite +++ [...] c’'est qua + onle lit avecsesyeux + il est long

ce mot + allezon se fait toutes les g/llabesdumot + + qui est cequi atout lu[...] jeveuxle
mot entier on re le coupe pas + Gabrielle

font de laréporse de I’ éléve /Déroulement/ un autonyme.

L’ autonymie peut paraitre incertaine dans cette séquence ca |’ enseignante, tout en
guestionrant I’ éleve sur le signe, cemot qu'il faut lire en entier, I’interroge auss sur la chose,
cette suite textuelle qu'il faut nommer.

Anticipant sur la deuxieme partie, nous pouvors parler d'un e sorte de awmul d'un e
fonction de dénomination (cette dhose, quel est son nan ?) et d'un e fonction désignative (ce
signe, comment faut-il lelire ?).

Enfin, parmi la diversité des présentateurs d’ autonyme que nous venors d évoquer,
nows uhaiterions duligner la particularité de trois termes métalinguistiques massvement
utili sés dans le discours scolaire : mot, lire  dire.

Une eplicaion ce leur fréquence et bien sir le caadére ordinaire de ces mots. |l
faut mettre leur emploi en rappat avecla quasi-absence dans le @rpus de toute terminologie
spéddisée On nre trouve dns jamais /adverbe/ mais on rencontre |’ expresson /petit mot/
employée pou désigner I'adverbe /quand. Notons que la rancon de ce toix est le
fonctionrnement équivoque des unités retenues. Elles ont d' abord pdysémiques/(lire/ pou
communiquer, exprimer une opinion, raoonter, lire, signifier...), poyvalentes (lire une
image, un mot, une lettre) et particuli érement aptes a proliférer (/mot/ qu génére I’ expresson
/morceau e mot/ pou désigner une syllabe, ou /petit mot/ pour désigner un mot fonctionrel
tel qu'un d éterminant, une préposition ou unadverbe).

Le fait de pouvdr avecle méme terme reauwrir des nations, des adions diff érentes
est émnamique. Avec trois termes méalingustiques, |I'enseignant couwre un champ
métalexicd d’ une grande richess, qu'il n’'apas & expliciter. A aucun moment dans le @rpus,
il 'y a au explicaion e ces termes métalingustiques ni de leurs diverses références. |ls sont



utili sés et seulement cda, jamais définis. Semblant aler de soi, ils ne font I’objet d’ aucune
glose’,

Mot, lire, dire, sont de véritables passe-partout qui couvrent et balaient le dhamp du
guestionnement didadique. Leur géométrie variable leur permet de tout dire de I’ énorcé écit
ou ad ; indispensables jokers, ils permettent d' échanger du dre sur lalangue. |ls constituent
I instrument principal de la mise en autonyme de toutes les fquences éaites quelles qu' elles
soient.

2.Pratiquesdiscursives: lesusages del'autonymie sur la chaine syntagmatique

Dans les pratiques langagieres de I’ enseignant, le signe et envisagé dans toutes s
dimensions, dans un mode de fonctionnement ou se brouille parfois la digtinction entre
discours aur lalangue d discours aur les choses, et ladistinction entre usage & mention.

2. 1. L’autonyme est envisageé dars toutes s dimensions de signe

La len ¢k ledure ne Sen tient jamais au seul signifiant. Elle parcourt toutes les
dimensions du signe dans une sorte de fondu enchainé : on releve un dscours sur le signe
complet avec un signifiant et un signifié non dsociés. Le prédica est neutre par rappat au
signifiant ou au signifié. C'est généralement une gproche du signe introdut par lire qui
semble s en tenir au passage de |’ éait (sémiotique visuelle) al’ ordisation (signifiant) :

«-dela olle» Li15dela

M ca est-cequetu saislelire

L15co + le+ colle+ delacolle
M delacolle[...] oui treshien

on releve auss un dscours sur le signe arec un questionnement de I' enseignant focaisé sur
sonsignifiant. Un probleme de ledure et al'o rigine de cetype de discours

® Pourtant la glose fonctionre dans | e discours didadique que nows étudions. Elle y est méme systématique dés
gu'il s agit de catains sgnes du code graphique mmme guill emets, tiret et paint d'interrogation. Dans ce ca&,
I' enseignante rappell e toujours leurs critéres de reconreissance ou leurs fonctions. Ces termes dort le signifié
est glosg, traitent surtout de la porctuation. Grace aix définitions constamment rappel ées, il s constituent des
éléments fixes et déterminés dans le métalangage scolaire la ou les trois mots métalinguistiques envisagés
flottent, fluctuent d’un référent al’ autre.



« - 1 couvercle de boite de canembert » M un [mn] de boite de camembert +est-ce
gue cava ére un paqet de baoites + regardez
j"éais paquet + est-ce que cest pareil que le
mot [...] est-ce que cest [su] la premiére
lettre + on I'entend comment + on I’entend
comment la premiére lettre + elle sappelle
comment
L8cC'est le[s€]

M on|’entend comment [...]
LI[K]

M un

L7 cowercle

Dans cea exemple, le signifiant du signe /cowverclel est séledionrg d le signifié est jugé non
pertinent, alors que dans le suivant, seul le signifié est privil égié:
« Celivret'atentée & jet’ai jeté un sort. » M bien quest-ce que caveut dire jeter un
sort
Dans ces deux derniers cas, le prédica dans les llicitations de I’enseignant opére une
sdledion sémantique du trait pertinent et neutralise I’ autre (Charlent, 1996: 15). Il privilégie
la part du signe qui pose un pobléme de ledure, de dédiffrement ou e compréhension.
Maisle plus uvent, le signe dns désigné est envisagé successvement dans sadimension ce
signifiant puis dans sadimension ce signifié:
« Terminer en coll ant I’ extrémité de la bande L7 ter+mi+ner
de papier crépon » (+ Séledion dusignifiant grapho-phorétique
déchiffré orali sé)
M terminer + quest-ce que ca veut dire
terminer

(f Sigretotal + séledion dusignifié)
L7 cafinit

Le ontexte fait fonctionrer I’autonyme en tant que signe total et/ou séledionré en tant que
signifiant ou signifié. L’enseignant cherche avant tout a montrer le signe sous toutes s
« facdtes ».

2. 2. Leréférent del' autonyme varie en dscours glissement du token autype

Envisagé en parole, I' autonyme peut corresponde aurype ou a un token :

«Tu ne pouras jamais plus redevenir L11 yamarqué bibliothéque (token)

lajolie M tu as trouvé le mot bibliotheque

souris grise qui courait dans la d'acord bon aors elle a retrouvé

bibli othéque » bibliotheque que I'on conraissait
(type)

Il peut faire référence al signe particulier actualisé qui se trouve dans le texte (token) ou au
signe non aduali sé (type). Habituellement I’ enseignant glisse du signe token rencontré au fil
du dscoursau signetype quel’ ééve et invité areconreitre.



Ce glisement du fragment de discours autonymique au questionrement sur le signe
comme type et une caadéristique de notre @rpus. Nous rencontrons tantét des emplois de
syntagmes (le mot dans le discours, ce qui pourait étre traité comme dtation de n'importe
guel morceal dutexte dudié), tantét un commentaire sur le signe ou ure demande sur son
signifié qui renvoie asa valeur en langue (terminer, ¢a veut dire qua). L'autonyme est aing
sais en discours et/ou en langue, comme le montrent les exemples suivants :

- Occurrence d/exrémité/ au sens matériel du signe graphique inscrit dans une phrase
particuli ere (autonymie token) suivie d'ure glose synonymique (mot évoqué en tant que type
et nonen tant qu'cccurrence) :

" Terminer en collant I'extrémité de la M on colle I'exrémité de la banck de

bande de papier crépon” paper crépon (ledure de I’ énorceé par
I’enseignant) c'est quad I'extrémité +
caveut dire le bou la fin de la bande
I'extrémité + cest le bout complet

L enseignant lit et enchaine une glose synonymique qui traite le mot /exrémité/ en tant que
type.

- Occaurrence de /noir/ au sens matériel de signifiant graphique dans la dhaine & comme
représentant de tout un paradigme susceptible de varier en genre @ en nambre :

« 1feutre nair ; » L10 un feutre noir
M un feutre noir + trés bien
L7 et c'est tout
M feutre on l'avait appris au début de

['année + vous vous en rappelez nair on
conrgit la couleur noire

L'autonyme sais en discours désigne toujours le mot pris dans la chaine, mais dans ce
exemple il y a un ddaochage, /naoir/ ne se fond pus dans la daine. Bien qull reste une
occurrence dans un énorcédort il ne peut étre séparé (/un feutre nair/), /noir/ entre dans une
zone de noncoincidence avec le mot syntagmatique. Il devient une unité astraite que I'on
conreit (qu'on re lit pas) et qui couwre les variations de genre :

"on conreit la cmuleur noire".
Il se rapproche dumot du dctionraire, de I'entréequi coiffe un paradigme :

noir, noire, Noires...
- Ocaurrence de /feuill e au sens matériel du signe graphique dans la dhaine d de /feuill e
unité polysemique mrrespondant a deux significaions (feuill e d'arbre d feuill e de papier):

« - 1feuill e blanche ; » M ce mot on I'a vu dans I'histoire du petit
sapin[...] comment caselit ca
L7 fil
M non regarde fil regarde fil + c'est une
feuille
L7 feuille blanche[...]
M voaila une feuill e blanche + on conraissait
une feuill e Gadle hein



Nous retrouvors le mot abstrait /feuill €/, que I'on conreit, le mot hors contexte @ peu importe
s dans'histoire dtéeg il sagissait /des feuill es des arbres, de bell es feuill es, de feuill e d'or, de
magnifi ques feuill es verted, et non d'/une feuill e de paper/.

Dans ces diff érents exemples, le fait autonymique renvoie tout alafois alalangue é@
au dscours. |l se caadérise par cette posshilit é de passage du fonctionnement référentiel en
discours au signe en langue. Aing le signe n'est jamais réduit a une dtation, il transporte avec
sa mention la présence fantomatique mais bien adive du signe pris dans toutes s
dimensions métali nguistiques °.

2. 3. Passage Ja |’ autonyme a la moddi sation auonymique

Paralelement a ceglisement du fonctionrement référentiel en dscours au signe en
langue, I'enseignant passe régulierement de l'autonyme ai signe mondain. Son dscours
embraye une question apparemment mondaine sur un commentaire métalingustique :

« Terminer en coll ant I’ extrémité de la bande L7 ter+mi+ner

de papier. » M terminer quest-ce que ca veut dire
terminer
L7 cafinit
M qguon va finir hein + d'abord onenroule la
bande de papier crépon
L15caveut dire quon finit
M et aprés pou terminer + quest-ce quon
fait pour terminer
L6 oncolle

Le travail de ledure du mot décompose le signe aitonyme. L’ enseignant commence par en
explorer les deux faces:
1) Il vaidelarelation gaphie/ ora et confirme I'autonymie du signe produit :
T /ter+mi+ner/ validé par /terminer/. Cette reprise est souvent acompagnée d'un
commentaire dutype "oui c'est bienlemot X"
2) Il interroge sur ceque le signe oralisé signifie

T «quest-ceque caveut direterminer ? »

Nous retrouvors dans cete pratique discursive le doule procesaus de signification
déait par J. Rey-Debowe, la prodwction d'unsignifié de signifié, un signifié secondaire.
L’ apparition e l'autonyme /terminer/ entraine cdle du signifié «mot terminer » qui
dédenche smultanément le signifié « qui finit ». Maistout ne sarréte pasla:

3) L'enseignant utili se le signe pour tenir un dscours sur le monde :

1" et apres pou terminer ? Qu'est-ce qu'onfait pour terminer ?*

En fait ce nest pas un dscours dénotatif ordinaire. La répétition du signe
sacmompagne toujours dans ce c¢a d'un effet prosodique, d'ure aticulation dus appuyée sur

° Dans onarticle « Le mot, Analyse du dscours et sciences sciales », S. Branca-Rosoff
(1998 preésente sous le nom de « mot dans la chaine & mot en paradigme » lafagon don
I’ oppasition est thématisee



/terminer/, d'un commentaire implicite qui atteste qu' il S agit encore d'umenstration e
mot :

« et aprés pou terminer (comme tu viensde dire/lire) qu' est-cequ on fait paarminer
(comme tu viens de dire/lire) »

Cequi est visé, c' est désormais alafois cequ'on fait effedivement pour terminer (discours
mondain) et I' adéquationa cequi est éait (¢’ esbien/terminer/ qui est éait).
L' enseignant cumule dors deux ordres de référence hiérarchisés (dénotant la dchose @
conndant le mot), en produsant dans le fil de son dscours ce que J. Authier- Revuz (1995:
33) appelle «un mode dédoulé opadfiant du dre, ou le dire (1) S effedue, en parlant des
chases avecdes mots, (2) sereprésente en train de se faire, (3) se représente, vial’ autonymie,
dans @ forme méme». Il Sagit comme pou |'exemple suivant d’'une structure de
modadisation atonymique ™ :

« Matériel : » M lisle sous-titre dlezvasy Marie

L19 matériel

M matériel trés bien + allez quel matériel
nous faut-il pour fabriquer notre poussn

Les reprises de I'enseignant qui valident ou corrigent le discours de I'ééve traduisent
également ce dédouldement énorciatif :

M onregarde un petit peu lesimages + qu est-ce que tu vais Morgane
L12 c'est lamain [k rode] avec + avec Quenatte
M la main crochue avec Quenctte

Dans cet échange, lareprise mrredive /lamain «crochue »/ signifie /la main «crochue » (et
non s « crochée» comme tu ds)/ en méme temps qu elle mnstitue le début d’ un fragment
descriptif : on vat lamain crochue de la sorciere sur cette image.

En conclusion, I’enseignant enchaine des moddités énorciatives impliquant
I’autonymie a différents titres et compose ai fil de son dscours une len ce ledure
caadériséepar le travail réflexif sur les sgnes. 11 met en jeu toutes leurs dimensions ; traces
matérielles du signe al’éait comme al’oral, explicitation dusens dans I’ espace du texte,
ouverture sur le sensen langue, signification et renvol al’ universréférentiel.

Lorsqu on sait que des ociologues comme B. Lahire (1994: 15-27) estiment que les
éléeves en échec scolaire ont du mal a pratiquer ces déaochements sémiotiques parce qu'ils
« ne parviennent pas a considérer le langage comrme quelque dose de disociable du sens
gu'il produt », on mesure I’ enjeu énorme que onstitue la réflexion sur le métalangage pou
le systeme éucdtif.

Nous regrettons le peu de placeque lui consaaent les programmes olaires et les
Instructions Officielles dans ce g/cle des apprentissages fondamentaux. L’enseignant, au
mieux, plonge intuitivement ses jeunes ééves dans un kain de métalangage sans le prendre

" Nous adoptons pour I’ analyse du dre de I’ enseignant, le point de vue de la modali sation
autonymique de J. Authier-Revuz (1995: 25-40) qui S appue e partie sur la conndation
autonymique définie par J. Rey-Debowe.



explicitement comme objet d’ apprentissage. Une telle prise en compte nous parait nécessaire
et motive natre prochaine recherche, qui questionrera cdte fois la production du dscours
métali ngu stique des é éves.
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