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Résumé : Le thédre en prose de Marivaux, dans une gproche ala fois dialogae, par
I’ enchainement des répliques, et dialogique, par I’inscription sous des formes multiples de la
parole del’un dans la parole de I’ autre, est I'occasion ¢k voir comment le fait autonymique d
la métalangue permettent de renvoyer aux mots de la réplique atérieure. L’ émute ala lettre
dumot gu on s échange, la mnversation palimpseste, le dgja dit sur lequel on krode, propres
a cethédre, posent la question sémiotique de la reprise en daogue, du clair-obscur de
I”édho, entre la transparence de I’ usage d I’ opadté de la mention, la ou le discours ordinaire
(ou son mime) doule la réflexivité de la langue de la sienne propre. On analyse dorc le
fonctionnement de la reprise en écho, en particulier lorsqu elle aoise céui de |’ autonymie,
sous les angles de la sémiotique, de la syntaxe & de la semantique.

Mots-clés: dialogue, dialogique, reprise en écho, Marivaux, métadiscours.

Abstract : Marivaux's prose shows us how autonymy and metalanguage ensure reference to
words belongng to the previous replica in an approach bah dialogic, by the sequences of
replica and dialogicd, by the inscription in various forms of one's geed in the other's
speed. The literal listening to exchanged words, the palimpsest conversation, the « alrealy
said » onwhich people embroider, pose the semiotic problem of replicain daogue, clairs
obscurs of edho effed, between the transparency of usage and the opadty of mention, even
thoughthe usual discourse (or its miming) doules the language and discourse reflexivity. It
is the functioning d the repea with edo effed which is analysed here, from semiotic,
syntadic and semantic angles, espedally when it encourters the functioning d the autonymy.

Keywords: dialogue, dialogic, repea with echo effed, Marivaux, metadiscourse.

Introduction

Sur la scene, le didlogue marivaudien se caadérise par la reprise en écho, ou se
trouve répéte par I'un d esinterlocuteurs, un éément initialement dit par I' autre. D'un po int de
vuelingustique, ons interrogera sur lanature deI' élément repris, sur son statut sémiotique &
sur les enchainements métadiscursifs qu'il autorise. D'un po int de vuelialogal et littéraire, on
tentera d' édairer les usages que les personreges font de cdte structure @ ce que cethédre
dit, a travers ces formes, du rappat du sujet a I'autre de I’interlocution et a I’ Autre de la
langLe.

LE CHEVALIER : Eh! Comtess, de grace



LA COMTESSE : De grace! L'hétéroclite priere ! |11 et donc bien rago(tant de voir sa
maltresee mariée asonrival ? Comme Monsieur voudra, au reste ! *

En 1, Senchainent ains le propcs du Chevadier et son écho en didocaion/reprise
acompagnéed’ une glose explicitement métadiscursive (« L’ hétéroclite priere ») par laquelle
la Comtesse qualifie I’ ade de langage dans on entier et porte jugement sur lui.

Notre questionrement portera alafois sur le segment repris, au chas® aoisé de deux
énorciations, sur son statut de rappat de propcs non standard (absence de formes
introductrices) et sur le fonctionnement des enchainements auxquelsil peut servir de base.

1.Lareprise en écho
1.1. Quelques reperes théoriques

Cette forme participe du rappat de propacs car elle désigne une placematériell e dans
le discours de I’un ous enradne le discours de I’ autre, invitant I interlocuteur a entendre ce
guil vient de dire. Il sagit, en termes danayse interadionrelle « d'hétéro-reprises auto-
initi ées immeédiates »° car elles snt rédi sées dans I immédiateté de I’ enchainement dialogal,
de reprises « diaphonque » car ellesrenvoient al’ autre de I’ interlocution (vs au locuteur ou a
un tiers), entre dialogisme @ payphorie, ou «le locuteur comnence par reprendre d
réinterpréter dars o©n popre discours la paole du destinataire pour mieux enchainer sur
cdle-ci »°. D§a Bally sétait appuyé sur Marivaux dans s réflexions sur le style indirea
libre e les eff ets d'échos dans la conversation'.

Fonctionrellement, cette forme permet la désignation dans la parole de I'autre de
I’assse de sa propre parole. Elle rend palpable le dialogisme inhérent a tout dialogue en
manifestant I’ émoute de I interlocuteur. C' et une prise de parole, au senslittéral, oula parole
de I'autre est (re)prise en surplomb. Elle reléve d’une iconicité discursive, inscrite dans la
corporéité de lalangue — pusqu'il y a reproduction du popas précélent — mais surtout d’ un
« geste » discursif, d'une indexicdité m-textuelle puisqu’il y a pointage sur un segment du
propcs de |’ autre € arrét sur un pant de la chaine.

MARIO : - Quoi! Ce babill ard qu vient de sortir ne t'a pas un peu dégoitéede [ui?

SILVIA, avecfeu. : - Que vos discours ot désobligeants! M'a dégoltée de lui! Dégoitéd
Jesaiie des expressons bien étranges; je n'entends plus que des choses inoues, quun

' Le Legs, 13. Il est question ici de hater un mariage qu aucun ces protagoristes ne tient vraiment a voir
céébrer. On se situe dans une reprise marquant |I'oppdsition forte (cf. le choix de l'ironique « ragotant » qui
souligne la mise adistance dans la question rhétorique) parce que portant sur le propcs lui-méme. Cette
reprise, comme souvent chez Marivaux, suppate une ledure adoule niveau : un niveau apparent, la priére
du Chevalier est bien «hétéroclite » puisquil tient trés peu en rédité avoir le Marquis épouser Hortense, et
un niveau seoond car le fait que cdle-ci soit adresse ala Comtess I'est plus encore puisquelle tient auss
peu ge lui avoir le Marquis, quelle ame, épouser Hortense.

Toutesles exemples ont tirés du thédtre complet de Marivaux, La Pléiade, 1993

? de Gaulmyn 1987: 168

*Roulet E. et al. 1985

* Bally 1912: 555 «dars la conversation, le style indired libre, sert & reproduire les pensées ou les paroles
d‘une autre personre présente ou atsente »



langage inconcevable; j'ai I'air embarras®, il y a quelque chose; et puis c'est le galant
Bourguignongui m’ a dégoltée C'est tout ce qui vous plaira, maisje n'y entends rien.’

Cet effet de pointage @ d extradion est rendu visible en 5 par |’ effet d’ approximation (« M'a
dégoltéede lui ! Dégoltée! ») qui montre comment est visé dans le discours de |’ autre un
terme, un pant particulier qui suscite une vive énotion et le ontre déploiement offensif d’un
arsenal énorciatif impressonrnant : métadiscours « vos discours », reprise en édho avec
rupture syntaxique (« m'a dégoltéede lui »), DIL (« et puis c'est le galant bourguignon qu
m’ a dégo(ié »).

Minimalement, elle avaeur de prise en compte du propcs antérieur, de feed-bad,
permettant la vaidation dce la transmisson ce I'information ou au contraire signalant un
probléme, sur le plan dusignifiant® (compréhension dumessage) comme sur cdui du signifié
(validation celaréférence). Marivaux en fait un wsage éendu dans onthéadre’, usage pluslié
aladimension pdémique d dialogique gu aux fonctions méta-communicaionrell es propres
aux phénomenes de reprise dans la anversation courante (gestion ¢k I'interadion et des tours
de parole (conservation ce son tour, "remplissage’ du vide interadionrel, feed-bad), d'ure
part, gestion ce la bonre transmisson ce l'information (ratificaion ouinterrogation sur le
sens ou la forme), d’'autre part). Donc as-dela de cetaines fonctions de réglage de
I’interadtion, la reprise en édho fonctionne cmme une « préface»’ au propcs, qui permet
d’ enclencher bien slr interrogation sur ce propacs (probleme de décodage d de fixation e la
référence), réporee positive ou régative, mais auss des opérations métadiscursives
complexes. L’intonation (é&onrement, surprise, questionrement, etc.) joue un role cantral
dans I'interprétation ce ces formes. Dans ce calre, nous nous intéreserons plus
spédfiguement a ces dimensions métadiscursives des enchainements auxquels cette forme
peut donrer lieu, au sensouil s agit, atravers|’édo, d’ un dscours qui prend nonseulement
pou « prétexte » mais pour objet méme un autre discours stué dans I'immédiate antériorité
du premier, et ce, en Sappuyant sur les formes de lamétalangue € de I’ autonymie.

1.2. Cequelareprise en écho rest pas

Lareprise en écho re se wnfond pas avec |’ enchainement transparent des répliques a
travers un vacabulaire commun lorsque les deux de I’ interlocution emploient les mémes mots
et co-référent atravers eux sans « déall ement » énorciatif palpable.

ARAMINTE : Il y aquelque chose dincompréhensible en tout ced ! Voyez-vous souvent la
personre que vous aimez ?

°Le Jas de |’ Amour et duHasard, I, 11

° Lyons 198Q cf.I’exemple « ¢a, ¢’ est un rhinocéros » / « un quo ? Tu peux me |’ épeler » oulil distingue -
référence @ deixistextuelle,

" Un daloge représenté, contraint dornc par la doude sémiotique du théére & émanant d'une instance
auctorale unique (vs d'une véritable interacion)

° Perrin 1999: 450

° de Fornel et Léon 1997



DORANTE, toujours abattu : Pas uvent a mon gé, Madame; et je la verrais atout instant,
queje ne aoirais paslavoir asez "

Cette transparence gparente autorise cgendant des eff ets d’ édhos plus allusifs, dans
lesquelsle propos de I’ autre lui est bien donré a etendre & comme retourné.

L' EPINE : Cette damee figurait que nous nous aimions.
LISETTE: Eh hien, elle se figurait mal (...)"

LISETTE, d'un ar indifférent : |l n' vy aqu péendre cdui de Madame.
LA COMTESSE : Il n' y aqu vus taire; car s cdui de Monsieur est mort, le mien I' est
auss. Il y aquelquetempsqu il medit qu il était le Sién.

La néologie (en 11), le tour impersonrel pour exprimer I’ordre (en 12 sont autant d’ écats
stylistiques qui vort dans le sens d’ une interprétation comme mise en écho qu, en renforgant
la symétrie formell e, souligne I’ oppdasition rhétorique des propcs. On a dlusion au propacs de
I autre par proximité al’ énorciation aigine @ écat au sein de |’ énorciation cible.”

A l'oppesé de I'enchainement transparent, la réplique peut étre dairement
métadiscursive (on parlera dors de métaréplique) et Sappuyer sur les resources du
métalangage € de I’autonymie sans passer par le truchement de I’écho pou désigner le
discours de I' autre comme objet. L’enchainementmétadiscursif se fait diredement sans
segment pivot en édcho.

ROSIMOND : Ne me trahis pas ; je rougrais que |I' ingrate le sit: mais, jetel' avoue, oui, je

I' aime, jel' adore, et je ne saurais suppater sa perte.
MARTON : Ah! C' est parler gue cda: voila cequ on appell e des expressotis

En 14 les présentatifs "voila" ou"c'et" et les groupes nominaux quilsintrodusent (« parler
gue cda/cequ on appell e des expressons ») prennent une valeur déictique puisqu'ils srvent
adésigner les mots de I’ autre (vs a ao-référer avec aix), les constituant comme référents de la
stuation dénorciation, i.e. les faisant passer du statut de @-texte a céui de ntexte. Le
propcs de |I' autre est constitué mmme objet sur lequel est porté un jugement, voila » re
renvoie pas a un signe particulier mais a un fragment de discours (la partie de la réplique
précélente en séquence de «je te I’avoue ») bien identifié par les deux interlocuteurs (vs
I’édho qu permet de spédfier sur quel segment laréplique s appue).

IPHICRATE : Esclave insolent !
ARLEQUIN, riant : Ah ah, vous parlez |a langue d Athénes, mauvais jargon que je
n’entends plus. *°

En 15 il y a caadérisation e |’ ensemble du propaos, laréférence et globale (vslareprise en
édho et son effet de pointage). A travers une seule expresson, c'est toute une société

' Les Fausses Corfidences, 1, 15

" Le Legs, 3, cf. Deloffre 1993: 350, « amené par |'enchainement des répli ques », la forme « se figurer mal »
est absente des dictionraires, on adorc efedivement la perception d unécat qui soulignel' éco.

' Le Legs, 14, Le tour impersonrel pour exprimer |' ordre fonctionre comme un écat a interpréter (écat
sémantique)

" Authier-Revuz 2001

" Le Petit Maitre Corrigé, Ill, 9, ou's ajoute encore une modali sation autonymigue (« ce qu on apelle »)

L'l le des Esclaves, 1



(« Athenes ») et I'dliénation quelle exerce qui sont contestées par Arlequin, identifiées
gu elles ont aun dscours, aune « langLe ».

Au contraire, I’ usage de I’ autonymie permet de désigner trés prédsément un segment
de discours donrg, tout comme lareprise en édho.

TRIVELIN : Cependant...
SILVIA : Cependant, je ne veux pdnt avoir de raison; et quand vols remmmenceriez
cinguante fois votre cependant, je n' en veux pdnt avoir ; que ferez-vous 1a*?

En 16 s associent un écho par alluson (marqué par le wup d force de I’ interruption), avec
un premier « cependart » deinement intégré dans la syntaxe de la réplique (mais aur le mode
du retour a I’envoyeur) et une désignation du dscours de I’ autre dans sa matérialité (« votre
cependart »).

LA COMTESSE: |l est vrai ; mais...

LE CHEVALIER : Hay ! Hay ! Voilaunmaisqu al' air horteux.’
De méme, en 17, la métaréplique s inscrit clairement en surplomb dutour précélent avec des
eff ets de prise de pouvadr fort sur le dire de I’ autre, objediveé par la reprise autonymique, le
« mais» valant méonymiquement pou cdle qui I’emploie.

LE CHEVALIER : Madame, lavraie tendress ne raisonne pas autrement que la mienne.

LA COMTESSE : Ah! Monsieur, ne pronorcez pas sulement le mot de tendress, vous le
profanez*®

En 18 ontrouve le motif du mot interdit, fréquent chez Marivaux, la désignation dumot de
I"autre par |I'autonymie (opadficaion compléte vs modalisation autonymique) servant a
manifester un écat irréductible entre un mot et le personrege qui |’ utili se. 11 ne s agit plus de
gloser |’ occurrence particuliére d’un mot (token : « un mais », « votre cgendart ») mais de
prohiber toute occurrencede cemot (type : « le mot de tendresse »).

Si la métaréplique qui S appue sur la reprise en édho signale une incertitude, un
suspens, un entre-deux énorxciatif, cdle qui utili se I’autonymie simple se situe, €le, du coté

de lamaitrise @ de la prise de pouvar. Moins plastique diez Marivaux que I’ écho en téte de
phrase quant au segment repris, elle mncerne le plus uvent un seul terme qu' elle désigne @
opadfie sans passer par le pivot de lareprise en édho.

La désignation drede par la méaangue ou |I'autonyme aée dorc une prise de
distance arecla parole de I’ autre, sans cette stase intermédiaire, bivocde, ou I’on continue a
entendre deux paroles siperposées.

1.3. Définition ce lareprise en écho

1.3.1. Les caractéristiques formelles de la reprise en écho sont :

'*La DouHde Inconstance, |, 1.
Y La Fauss Suvarte, Ill, 6
*LeLegs, 18



1. une position proleptique’®, correspondant & une mise e théme qui conditue le
propcs antérieur comme base de la réplique d la glose (métadiscursive ou nor) comme
appat rhématique®

2. une structure détachée paratadique, en rupture, trait par lequel elle sedistingue ala
fois de la modalisation autonymique dans I’ordre du « comme vous dites» et des formes
métadiscursives évoguees plus haut ou se distinguent clairement deux énorciations, I’une en
surplomb de I’ autre.

3. une prosodie particuliére (les didascdies (« en répétant ce mot ») et la ponctuation
I’indiquent), I' intonation patant sur I' éément thématique pouvant étre fortement marquée ¢
jouant un réle de glose en indiquant I' attitude (ironie, colére, joie, etc.) non s de
I" énorciateur des propos rappatés mais bien cdle de céui des propacs rapparteurs, selon la
formule de la « reproduction appédéex» définie par Baly” qui la distingue ajuste titre du
style indired libre qui, pou se fonder sur les temps et les personnes du dscours cadre,
entretient un rappat d’ objedivité avecle propas rappaté. Cette gprédation est portéepar la
rédisation intonative du segment (montante par exemple). Ce segment en écho peut donrer
lieu a un enchainement de re et dans ce ca& I’interlocuteur montre simplement sur qua il
rebondt. Il peut-étre auss explicité par une glose méta, de dicto, qui désigne alors a rebous
le segment repris dans sa matérialité. Ces gloses, tres fortement asociées a la paémicité du
dialogue marivaudien, peuvent porter sur diff érentes dimensions du segment repris: valeur
de vérité, pertinence, maniéres de dire, €etc.

1.3.2. Lesvariantesformelles delareprise en écho sort :
1. Le mode de doretion ce cequi est misen écho qu peut-étre trés variable.
* Présence ou non dincise de I’ ordre du «dites-vous » (propres au DD et au DIL)
* Maintien ou non @ la deixis personrelle (lorsque cdle-ci est présente) dans le segment
repris (cf. DI et DIL)

Globalement, la reprise en édho dessne une placespédfique ou on put trouver soit
les propriétés du DD, avec la paosshilité de rappater des exclamatives par exemple (cf.
exemple 1 «de grace»), soit certaines caradéristiques formelles du DI comme les
modificaions de la deixis ou ks traces de subardination syntaxique (cf.31 et 33) liées a un
verbe introducteur élidé.

2. La nature du segment repris (mot, syntagme ou popasition, segment autoname
syntaxiquement ou nor) dort laplasticité et tres grande, rappelant en cdal’ autonymie

' Cependant on peut trouver des reprises écho précélées de syntagmes (interjedions « Quai ? Comment ! »)
sans valeur d’écho qu explicitent la glose intonative (surprise, questionnement, etc.).

* On sappue sur I’oppasition entre le théme (ce qui fait partie de I’espace ogritif commun aux deux
interlocuteurs, dornc par exemple tout ce qui a déja &é dit) et le rhéme qui constitue un élément nouveau dans
la mnversation.

# Bally 1930: 334 «la reproduction, en passant par |’ esprit du rappateur, Sy est réfractée @mire dars un
prisme. Ell e est teintéedes sntiments et des jugements personrels que ceui-ci y ajoute »



3. Les modificaions opérées par I'interlocuteur (au-dela de la deixis) qui peuvent
intervenir danslareprise

4. La présence ou nonen sequence d’'une glose métadiscursive venant opadfier le
propacs repris

1.4. Lesincises

Lesincises ont vocaion a mettre en avant I’ade d’ énorciation des discours rappartés
direds et indireds libres, tout en laissant une cetaine prééminence al propcs rapparté lui-
méme (vs formes introductives qui I' enferment davantage). Dans |' interlocution, elles jouent
unrble spédfique en contraignant les interlocuteurs a tenir compte de cequ' ilsont dit, par un
marquage net de laréférence énorciative, qui alaparticularité d' étre alres® a céui-la méme
gui en et la source Ces incises ont donc une fonction désambiguiisante (il s agit bien dun
eédho alaparole del’autre dairement install &€ dans le statut de discours rapparté) et insistante
(« C’est bien cda que vous dites »).

LA MARQUISE : Eh! Laissezmoai, je dois ugrer toute mavie.
LISETTE : Vous devez ditesvous ? Oh ! Vous ne payerez jamais cette dette-la ; vous étes
trop jeune, elle ne saurait étre sérieuse.”

En 22 il y areprise marquée par une incise d un segment avec modificaion ce la deixis
personrelle. C'est le «je dois » delaMarquise qui est repris et fortement contredit (cf. latres
grande plasticité dans la séledion ce |’ élément repris). Cela permet a Lisette de faire entendre
alajeune veuve, atravers|’image de la dette, la part d'o rgueil et d' apparence qui rentre dans
son «devoir » (cf. le démonstratif renforcé « cette dette-la » qui par le jeu dette/devoir
renforce ancore I’ opadficaion).

HERMOCRATE : Mais le soin de garantir la mienne doit m' étre encore plus cher; tout
sauvage que je suis, j' a desyeux, vous avez des charmes, et vousm' aimez

PHOCION : J ai des charmes, dites-vous Eh quad ! Seigneur, est-ce que vous les voyez, et
craignez-vous de les sntir?”®

En 23 on vat Phocion tirer tout le parti de la reprise en powssant Hermocrate dans s
retranchements. Puisque Phocion a des charmes c'est gu Hermocrate y et sensible. La
vocaion ce I'incise est de souligner pour le personnage dort le propas est repris, le sens (ou
le nonsens) de cequ'il dit.

1.5. Maintien ou non @ la deixis personrelle

Lorsqu' il y a dsence de repéres déictiques, la question ce la modificaion ou nonde
Ces reperes est évidemment neutralisée Au contraire quand le syntagme repris incorpore des

 La Seaonde Suprise de I'Amour, 1, 1
# Le Triomphe de I'Amour, |, 8



marques de la personre, il y ale plus uvent acommodation des pronans au systeme de
I”énorciation cadre.

IPHICRATE : Punir I’insolence de mon esclave.
TRIVELIN : Votre eclave ? vous vous trompez et I'on vols apprendra a orriger vos
termes...”

En 24 on atres clairement un effet de pointage (« votre eclave »), une acommodation des
déictiques personrell es (je -> vous), proche du DI et un eff et de surplomb sémiotique, la mise
en cause opéréepar la glose (« vos termes ») portant sur |’ établi seement de la référence (cdui
gue vous appelez votre eclave ne I'est pas) et fustigeant le terme méme employé par

Iphicrate.
DORANTE : [...] Pouvezvous encore avoir la auauté de raill er un hanme gui vous adore ?
LA MARQUISE : Qui m' ador@ L' expressomst grande & magnifique assurément ; maisje

lui trouve un d&faut, c' est qu elle me glace et vous ne pponorcerez jamais que je ne sois
tentéed' étre auss muette qu ure idde.

De méme en 25 la glose opadfiante (« |I’expresson») qui porte sur la maniere méme de
dire, sefait sur un segment inscrit dans le calre déictique de laréplique (vous -> moi).

LISETTE: Ah! Madame, que dites-vousla ?Quele del lesconserve ! Ne méprisons jamais

NOS resOUrces.

LA MARQUISE : Mes resources! a moi, qui ne veux plus m' occuper que de ma doueur !
26

[...]
On distinguera ces cas (24, 25) de 26 oulatransformation opréen’est en rien dctée

par des contraintes énorciatives (le « nos » de Lisette dant inclusif) mais permet de ne pas
confondre servante @ maitrese d surtout de distinguer radicadement la jeune veuve d son
malheur («ma dodeur ») de toutes les autres femmes (cf. la reprise «a moi »). En
I’ occurrence lamodificaion de |’ élément repris, pou infime qu' el e soit, est riche de sens.

HORTENSIUS: - Si vous me le permettez, madame, je vous apprendrai un petit axiome qui
vous ra, sur la dhose, d' une merveill euse instruction; ¢' est que le jaloux veut avoir ce gu'il
aime: or, étant manifeste que le chevalier vous refuse. ..

LA MARQUISE : - Il me refuse ! Vous avez des expressons bien grosséeres ; votre axiome
nesait cequ il dit ; il n' est pasencore Ky _il me refusé’

En 27, a @dté de la modificaion des déictiques personrels (vous/moi), il y a anaphae
classque («le devalier » et «il » sont coréférents), |I’éément repris en édo étant inscrit
dans un fonctionrement dialoga (syntaxe, deixis) mais apparaissnt du pant de vue
dialogique comme radicdement différent de la séquence «il n' est pas encore sirqu_il me
refuse ».

Il existe, mais plus rarement, des exemples qui se rapprochent du dscours dired et qui
ne modifient en rien I’ éément repris.

DAMIS : Il vous est fort aisé de les réduire arien, parce que je vous laise dire, et que,
moyennant cela, vous en faites ce qui vous plait ; maisje me tais, Madame, je me tais.

*L'1le des Esclaves, 2

*LesSincéres, 11

*La Seconce Suprise de I' Amourl, 1. La jeune Marquise, veuve, veut se persuader que son veuvage durera
toujours. Les « resources » en question sont les hommes.

? La Seaonde Suprisedel' amourll, 6



LUCILE : Je metais, Madame, je me tais. Ne dirait-on pas que vous y entendez finese avec
votre sérieux ? Qu'est-ce que cest que ces discours-a, que j'ai la sotte borté de relever, et
qui nouws écatent?[...]*

Du pant de vue syntaxique, le choix d'un rappat de propcs proche du dscours dired

(maintien dusystéme déictique originel) s explique par lareprise de « Madame » impossble
dans le calre d'une structure plus proche de I'indired (*« vous vous taisez, Madame, vous
Vous taisez »). L'importance donrée al ton («avec \otre sérieux») explique auss la reprise
littérale qui permet le pointage dfedif de |I’ambivalence du dre de Damis et de son silence,
lourd de sous-entendus, Lucile mettant a distance & dévoilant ala fois le sens méme de cdte
retenue, ayant peur d'entendre cequ elle atrop ken compris.

1.6. Natures des sgments repris

1.6.1. Reprise de syntagmes sans éléments déictiques
Dans ce c& de figure, on I'a vu, la digtinction en reprise littérale @ reprise arec
modificaion est neutrali sée
LISETTE: On dt que votre futur est un des plus honrétes hommes du monde, guil est bien
fait, aimable, de bonre mine, qu'on ne peut pas avoir plus d'esprit, quon re saurait étre d'un
meill eur caradére ; que voulez-vous de plus? Peut-on se figurer de mariage plus doux ?

D'union dus délicieuse ?
SILVIA : Délicieuse ! Quetu esfoll e, avectes expressons

En 29 le pointage d’un seul mot et son omdficaion (« tes expressons ») servent a remettre

!29

en cause |I’ensemble du propos de Lisette, dans une forme de syneadoqe éorciative ou
« délicieuse » vaut pou toute I’ orientation argumentative de son propcs
Dans I’exemple suivant, il y a cetes reprise en écho d éléments touchant au systéme
personrel, mais qui ne relévent pas de la question ¢k I’acammodation énorciative puisqu'il
S agit de la personne dort on parle (délocuté vs locuteur/all ocutaire).
LISETTE: Et jelui ai répondu g je ne pouvais pas m'en méler; que je me brouill erais avec
vous, s je vous en parlais, que vous me donreriez mon congg, que vous lui donreriez le
%.COMTESE : Lesien ? Quelle grosséreté! Ah ! Que cest mal parler ? Son congé ! Et
méme est-ce que je vous aurais donreé le votre? Vous sivezbien que non (...).*
En 3Q il y a une reprise littérale (« le sien »)dans la syntaxe de la formulation dorigine
(anaphare pronaminale « mon congg (...) le sien ») a partir d’'un dscours origine lui-méme
indired puis une reprise semnde ou sopere une reformulation syntaxique qui inverse |'ordre
discursif selonle paint de vue de la Comtes® (« son congg, (...) le \otre »), avecun fort eff et
rhétorique de chiasme, dans un procesaustreslisible ou la parole de I’ autre fait irruption dans

salittéralité puis est réintégréedans le calre syntaxique maitrisé de laparole de I’ un.

1.6.2. Reprise de propasitions

% Les Serments Indiscrets, 11, 8. Damis sexprime apropas de ses entiments.
*Le Jau de !’ Amour et duHasard, I, 1
*LelLegs, 6



Le plus souvent, la reprise en écho se rapproche formellement, quand il s agit d’une
propasition, soit d'un dscoursindired libre (cf. exemple 34) soit d'un dscoursindired sans
verbe introducteur comme le montre par exemple la reprise de formes interrogatives dans
lesquell es apparaisent les traces d' une syntaxe liée (« (vous me demandez) S vous aurez
bonre grace» DI vs « auriez-vous bonre grace» DIL).

LA PRINCESSE : [...] auraisje bonre grace de refuser un prince pou n' épouwser qu un
particulier ?

HORTENSE : S vous aurezbonre grace? Eh ! qui en empédhera ?quand onrefuse les gens
bien pdiment, ne les refuse-t-on pas de bonre grace?*

On trouve ans en 31 la @nstruction en s d'un e interrogative indirede. Le passage du
condtionrel au futur (souvent maencontreusement corrigé par les éditeurs) montre la
suhtilit é des transformations opérées en reprise. En adualisant au futur le condtionrel
présent dans la question initiale, la forme méme de la reprise aticipe la encore sur les
encouragements d' Hortense (cf. auss le jeu sur le sens entre @aurais-je bonre grace»
(« ferais-je bien ») et « de bonre grace » (« bien pdiment »)*. Le point d' interrogation (mais
il a peut-étre smplement valeur exclamative) renvoie bien a la glose @ congtitue une
interrogation sur une interrogation.

LELIO: (...)) Insnuezlui gu il nowlaisequ il S enretourne aParis.

LA COMTESSE : Lui insinuer gu il nows laisec' est-a-dire lui glissetout doucement une
impertinence qui me fera tout doucement passer dans n esprit pour une femme qui ne sait

pas vivre ! Non, Monsieur ; vousm' en dspenserez s il vous plait. Toute la suktilit é posshle
n' empédhera pas un compliment d' étre ridicule, quand il |I' est, vous me le prouvez par le
votre; ' est unavis que je voumnsinue tout doucement, pour vous donrer un etit essai de ce
que vous appel ez maniéres insinuantes.™

En 33 onretrouve le méme procédé dans lareprise d’ un énorncé al’impératif avecl’ usage de
I infinitif. Si le sens de la propasition est bien présent dans le segment repris, la valeur
illocutoire de cdle-ci et au contraire cntredite atravers la reformulation antiphrastique
(« Cest-a-dire ») puis I'dluson («je vous insnue ») et enfin la boucle méta-énorciative
(« ceque vous appelez manieres insinuartes »).

1.7. Les modifications dars cequi est repris

Lareprise gpprédéedes propos de I’ autre, joue auss sur I'infidélité de I’écho qu par
de minuscules changements peut orienter le propcs slon les vues de I’interlocuteur (cf. 26,
30, 31)
LE MARQUIS : Vous me flattez vous encouragez ma franchise.
LA COMTESSE : Je vous encourage ! Eh! Mais en étes-vous encore [a? Mettezvous dorc

dans|' esprit que je ne demande qu' avousobliger, qu il ' y aquel' imposshle qui m' arrétera,
et que vous devez mmpter sur tout ce qui dépendra de moi. (...)*

* LePrince Travedti, I, 2

2 Voir sur cepaint lanate dans I’ édition de la Pléiade éablie par Henri Coulet et Michel Gil ot
* La Faus®e Suvante, I, 2

*LeLegs, 10



En 34 lareprise mncerne une forme verbale qui a l'avantage d'associer lingustiquement les
deux personreges (je/vous). De fait, s le sens de la glose (qui porte sur le ntenu) est bien
dindiquer que la Comtesse va plus loin que le smple encouragement a la franchise, dans la
reprise, cette idée et déja al'cauvre par I'emploi du verbe avec un changement dans la
complémentation (franchise->vous), ce qui lui donre une valeur plus forte. La reprise
souligne le propacs et le renforce opérant une sorte de doule surenchériseement en deux
temps, dans la répétition et dans la reformulatior/altération qu sopere ensuite.

LELIO : C'est que le neveu de votre fermier ne doit plus compter sur Jaaqueline : Madame,
cda dait vous faire plaisir ; car cda finit le peu de cmmerce forcé que nous avons
ensemble.

LA COMTESSE : Le oommerce forcé ? vous ées bien dfficile, Monsieur, et vos
expressons sont bien naives! *

L'intérét est d' observer ce que chaisit de relever la Comtesse dans un contexte de surprise
amoureuse ou chaaun acase l'autre d'ure froideur que nul n'éprouve. Alors méme que ce

«comnerce forcé » éait en quelque sorte une pensee prétée ala Comtesse par Lélio, la
Comtesse préfére renverser cette orientation du dalogue en acaisant a rebous Lélio détre
difficile dans s gols (c'est lui qui se sentirait contraint) et brutal dans ses propos. Plutét
gue de reprendre I'ensemble de cequi a éé dit (et surtout le « cda dat vous faire plaisir »),
ce qui la forcerait a se défendre d'éprouver de la répugrance a ce«commnerce», elle
réoriente, par |I’opération ce séledion, le sens des propos de Lélio, en particulier avec la
suppresson dans lareprise de « peu de» qu renvoyait au degré insuffisant, ala (trop) faible
guantité de coommerce au gol de Léio, entre les deux personreges. L’effet décho re
garantit pas latextualité ¢ les sratégies discursives al'cauvre sappuent smultanément sur ce
qui est séledionre dans la parole de l'autre @ sur les modificaions qui peuvent sopérer par
rgjout et suppresson déléments. La glose métadiscursive, de dicto (« vos expressons »)
masqgue le travail de reformulation d un édcho dsformé.

LA COMTESSE : (...) Pourqua dorx, sil vous plait, Jacqueline ne veut-€ll e pas de cejeune
homme ?Que signifie ce caricela?

LELIO : Ce que signifie un caprice ? Je vous le demande Madame ! Cela n'est point a mon
usage, et vous le définiriez mieux que moi.*

En 36 la reprise se fait en discours indired, la porctuation marquant I'intonation propre a
I’apprédation patéesur le propacs de la Comtesse. Mais ce sont les modifications appatées
(«ce @price-lla/ un caprice») qui retourne la question ce la Comtese @ntre dle-méme d
son [ropre carice

Malgre la proximité, dans |’ espacede I'interlocution, de I’ énorceé origine, la fidédité
apparente autorise des infléchissements d’ autant plus marqués qu'ils sont sulitil s.

2. Letyped’ enchainement produit a partir delareprise

* La Suprise de I'Amour, I, 7 («naives» = sincéres). Ici, les amours des valets ont un pétexte au
marivaudage des maitres.
* La Suprise de'Amour, II, 7.



Il faut d’ abord indiquer que la reprise en écho et le ommentaire métadiscursif ne se
présuppasent pas. || peut y avoir écdho et commentaire métadiscursif ou édho et enchainement
sur la dose. La mise en theme en édcho est dans tous les cas un indice minimal
d’ opadficaion qu fait entendre la matériaité de la parole de I'autre, qui marque que le
propcs est entenduy, qui le situe @ I'identifie comme tel. L’ édho suppcse une intentionrelité
répétitive, ¢ est-a-dire que I'autre entende que cest son gropcs que I'on vise @ que I’on
glose.

Cette placereléve du rappat de propacs et ce sous des formes variées: DDL (28), DI
sans verbe introducteur (31) ou encore DIL (34). Mais ce rappat de propcs n'est neutre ni
dans la séquence oncernée (séledior/modification) ni dans la surdétermination intonative du
segment, qui opere m@mMme @mmentaire suprasegmentale, ce qui amene a parler de
bivocdité, non s sulement au sens d’ une superposition de point de vue (cf. le style indired
libre dans le rédt romanesgque), mais au sens ou ce qui est repris du locuteur initial, est
traverse par |'effet méme quil provoqle dez I’interlocuteur et manifeste la dimension
perlocutoire du message origine.

2.1. Lesglosesdere

Dans les enchainements de re, sur la dhose, cette bivocdité va s amuir au profit d’une
continuation référentiell e sans dénivelé énorciatif. On retrouveici les réponses écho patives
(rares) ou régatives (les plus fréquentes) évoguées plus haut™ qui exprime I*acword (38) oule
désacmrd sur le propos (39, 40, 41)

DORANTE, émue : Un de vos fermiers est venu tantét, Madame.

ARAMINTE, émue : Un de mesfermiers!... Cela se peut bien.*
Ici, lareprise a @ surfacefonction ce ratificaion et de temporisation, la glose enchainant sur
le mntenu comme | indique la pronaminalisation« cda ») Maisici le didogue ne se fonde
plus sur une confrontation pdémique ou ure herméneutique sans fin et la reprise n' a pas
d' autre objet que sprofération méme. La répétition est purement phatique & les mots repris,
vides, sont la pou mieux dre I' émotion amoureuse donrée alire dans la mise en
correspondance des sgnifiants qui ne valent que par le lien quils établisent entre deux
paroles, laissant les deux personneges suspendus aux levres I'un e I’autre, parlant pou ne
rien dre, mais d une méme voix (cf. les didascdies, « ému »). Ce dernier exemple souligne
gue Marivaux, au-dela des dratégies interlocutives ou I’ on circonscrit |a parole de I’ autre,
donre avoir lamatériaité méme du langage dans laquell e S'inscrit le duo des sJjets («vos...»,
«IMES...»).

* Perrin 1999
* La Suprise de'Amour, I, 6.



Cependant le plus ouvent la reprise en écho de re est au service de I’ affr ontement
dialogal

PASQUIN: Il est sorti, Monsieur.

LE CHEVALIER: Sorti ! Eh! je le vois qui se promene. D' ou Jent est-ce que tu me le
caches?”

MARTON : (...) Il faut vous donrer patience.
HORTENSE : Patience! Est-ce que tu me qois presge 7

On aici deux reprises sns glose métadiscursive, toutes deux au service d une oppdasition
argumentative marquée |I’écho désignant le foyer, le point topdogique, a partir duglel la
contradiction s ééve. En 39 lareprise sert ainterroger les condtions de vérité du popas de
Pasquin, mise amal par le mntexte («je le wis qui se promene »), en 40 la mntestation
opere sur cequi est implicité par le propcs de Marton.

PASQUIN: Monsieur, jem' y ferais hacher, il ' y apoint d honréte homme qui puise avoir

cevisage-la; Lisette, en le voyant ici, en convenait hier avec moi.

DAMON: Lisette ?Belle autorité!

PASQUIN: Belle autorité! C' espoutant ure fill e qui, du premier coup d aal, a senti tout ce
quejevaais.”

En 41 la premiere reprise en édho « Lisette » suscite une glose antiphrastique « belle
autorité ». La seande reprise sur « Belle autorité » reprend a son compte la visée ironique
pou mieux sinscrire en faux contre dle, la reprise aandant la mise en doue ironique de
Damontout en s en faisant I’ écho (« pourtant »).

Ces formes de reprises peuvent servir de base ades jeux sémantiques ou |’édo
s acaompagne d’ une glose qui, en le réemployant, fait alusion au terme repris, sur la base
d’ une modificaion, quelquefois subtile, du signifié”par delala proximité des sgnifiants.

ARLEQUIN : Etes-vous bien aise de me voir ?
SILVIA : Assz
ARLEQUIN, en répétant cemot : As®z! cen' est passez “

En 43 il y a dlusion opadfiante dans la glose a1 propacs de I’ autre, Arlequin jouant sur les
deux sens d’ «assez» (degré moyen/degré suffisant). On ndera ici la présence de la
didascdie dans le calre d’'un écho patant sur un énoncé omplet et dorc potentiell ement
ambigu guant a son statut.

M. ARGANTE : Que faites-vous |3, Mademoiselle ?

MADEMOISELLE ARGANTE : Rien.

M. ARGANTE : Rien ? Belle occupation !

MADEMOISELLE ARGANTE : Je vous défie poutant de aitiquer rien.*

*La Joie Impréwe, |, 2

** Le Petit Maitre Corrigé, |, 1

*La Joie Impréwe |, 3

*? Ces formes sanalysent dansle cadre d' une tradition rhétorique ancienne qui a depuis longemps insisté sur
les effets d' écho celaparole de ' autre d sur les usages poémiques que I' on peut en faire avec en particulier
les figures de la diagphae ou ce I' antanadase (on répéte un mot déja employé en lui donnart une autre
nuarce de signification » Littré)

* Arlequin Poli par I'Amour, 11

* Le Dénouement Impréw, 7



En 44 apropas de « rien », on a successvement un emploi, une reprise en écho pdémique @
ironique de Monsieur Argante (« Belle occupation » sans glose aitre que prosodique €
enfin, un dtime réamploi ou Mademoiselle Argante laise entendre sous le mot en usage, le
mot employé dans la réplique précélente & par cette pointe prend le pas sur son pere qui he
sait plus sil doit soffusquer dumot ou ce la chose. 1l n'y a qu'ure subtil e variation entre les
premiers emplois du pronam indéfini et le dernier, qui prend aors une valeur positive en
usage (quelque dhose vsnulle chose) ou ben ure valeur autonyme, mais c'est dans cet espace
étroit que se joue l'oppation entre le pére € lafill e.

2.2. Lesgloses de dicto

Dans ce ca&, la glose vient expliciter et développer le mmmentaire tonal par le biais
d’ un enchainement métadiscursif viale métalexique ou |’ autonymie. Dans ce c& de figure, le
segment repris est effedivement visé comme relevant du dscours de I’ autre mais opadfié
dans on épaisseur semiotique. Cette forme mndut a une référence déictique intratextuelle (a
travers des présentatifs (48) ou des démonstratifs (47) par exemple) doulle ou en chaine, qui
porte alafois sur I’ édho, et atraverslui, sur le segment origine.

Ce type d’enchainement est au service d' enjeux dialogaux qu visent la ntestation
des propos de I’ autre (sur le registre anoureux ou social), I’édo et sa glose métadiscursive
servant esentiell ement atenir adistanceles mots de |’ autre.

DORANTE : Vous me désespérez, fut-il jamais d'homme plus maltraité que je le suis? Fut-il
de passon plus méprisée?

LA MARQUISE : Passon! Jai vu ce mot- la dans Cyrus ou cans Cléopéare. Eh! Dorante,
vous n'étes pas indigne gu'on vols aime; vous avez de tout, de I'honreur, de la naissance, de
la fortune, et méme des agréments; je dirai méme que vous m'auriez peut-étre plu; mais je

n'ai jamais pume fier avotre anour; je n'y ai point de foi, vous |’ exagéreztrop; il révolte la
smplicité de caadére que vous me onraisez (...).”

FELICIE: En unmot, je ne veux pas que vous m’'aimiez

LUCIDOR: Donrez-moi dorc laforcede faire I'impossble.

FELICIE: L'impossble! et toujours des expressons tendres! Eh hien ! s vous m'aimez ne
me le dites paint.”

En 45 et 46, les gloses opadfiantes (« ce mot-la » ; « des expressons tendres ») ont pou
objet de censurer unregistre qu on re souheite pas entendre. En 46 ce sont les mots plus que
les entiments de Dorante qui sont rejetés, comme le sont les romans prédeux, par la
Marquise.

LE CHEVALIER : Fort bien ! C'était dorc pour tirer de I'argent de lui, Monsieur le faquin.

TRIVELIN : Monsieur le fagquin. Retranchez ces petits agréments-1a de votre discours ; ce
sont des fleurs de rhétorique qui m'embétent. *'

FRONTIN (a Dorante) : L'amour, Monsieur, I'amour a votre bell e Hortense.
DORIMENE : Votre belle ! Voilaune éithéte bien pacée!

“Les Sncéres, 11
“Fédlicie Ill, 6
“"La Fause Suvarte, |1, 6.



FRONTIN : Je défie quonla placemieux ...*
En 47 et 48, la reprise en édho est prétexte aune sorte de rature opérée aposteriori, la
contestation des propcs sinscrivant dans la dhaine méme des sgnifiants.

Cette structure peut auss servir des négociations ou la reformulation dose I'édho et
du coupinscrit le segment repris dans N o@Adté de signe. Dans ce c& lareprise est comme
la matrice de la réorientation lexico-sémantique alaguelle dle donre lieu. Il y a la une
véritable rééciture arebours des propacs de I’ autre.

DORANTE : Jallais me retirer, madame, Lisette vous le dira : je n'avais garde de me
montrer ; le mépris que vous avezfait de malettre m'apprend combien je vous 1Uis odieux.
ANGELIQUE : Odieux ! Ah ! Jen suis quitte a moins ; pou indifférent, pass, et trés
indifférent [...]*

LA COMTESSE : Tant mieux. Vous avez ecore moins besoin de tout cda, que je nai
d'envie de vous étre bonre a quelque chose.
LE MARQUIS: Oh! Bonre ? Il ne tient qua vous de m'étre excdl ente, si vous voulez®

En 50 lareprise, quel'interjedion « Oh ! » duhitative glose d§ja, conddit a une reformulation
orientante qui fait lire I'éément repris dans on épaiseur de signe. La dimension corredive
de la reprise renvoie cd éément a son statut énorciatif antérieur et constitue le locuteur
comme véritable m-énorciateur, raturant la parole de l'autre din de larendre mnforme ason
désir, aux dépens du resped de laforme lexicdisée (« bon a gelque chose » vs *« excdl ent
a quelque dhose »).

HORTENSE : (...) maisenfin pour moi, je suisfort contente de lui.
LA PRINCESSE, souriant d'un dr forcé : Vous étes fort contente de lui, Hortense ; n'y
aurait-il rien d équivoque |a-desus, qu est-ce que cda signifie 7

LA COMTESSE : Eh! pastrop.

LELIO : Pastrop! Si j'osaisinterpréter cemot-la....

LA COMTESSE : Et que trouvezvous dorc quil signifie?
LELIO: Ce quapparemment vous n'avez pas pensé. >

La reprise en écho et sa glose sont auss asociées a la mise en scéne eplicite (vs par
diff érenciation sémantique en 49et 50) d' untravail d’interprétation et d’ dlucidation des us
entendus, atraversle lexique de lafixation dusens (« signifier », « interpréter ») qui autorise
une herméneutique al’ cauvre sur la chaine méme.

2.3. Lesglosesdere et de dicto
Il existe auss des reprises qui donrent lieu ala fois a des enchainements discursifs et
des gloses métadiscursives.
SILVIA : (...) Cela et terrible ! Qu'en dstu ? Songe a ceque cest quun mari.

LISETTE : Un mari ? C'est un mari ; vous ne deviez pas finir par ce mot-1a, il me
racoommode azectott le reste.”

** Le Petit Maitre Corrigé, I, 7

* La Mére Confidente, Il, 3
*LeLegs, 10

' Le Prince Travesti, 11, 4

*? Les Serments Indiscrets, 11, 10

*Le Jai del' Amour et duHasardl, 2



Dans cette reprise, on a ceque F. Rastier™ appell e ure tautologie dtributive (vs digonctive)
oul'on vat bien ge le lexéme « mari » est chargé de semes diff érents (péjoratifsméli oratifs)
par Silvia d par Lisette. L'objet méme de I'échange entre la maitrese € la servante aura éé
de « charger » dstinctement le contenu sémantique du terme en question. Le mot est repris et
comme réorienté par Lisette, qui le glose par e biais de la métalangue (« ce mot-1a »). Lisette
inscrit ici la reprise dans une @nstruction qu renverse le paint de vue de Silvia & propose
une autre définition du terme, en affirmant implicitement les caadéristiques positives
attachées ala dasse desmaris. Le jeu nest pluslexicd mais discursif. 1l s ancre sur I’ identité
méme des mots («mari ») dort les définitions subjedives ont implicitement oppasées. Ici
I'élément repris a un statut hybride, renvoyant alafois ala parole de I'autre (« ce mot-1a ») et
asapropre parole (dans la mnstruction attributive, un mari atoutes les qualités que je préte a
la dasse des maris). Au fond chez Marivaux plus on parle azecle méme mot moins on est
d’acord sur la chose. On est au coaur du dialogisme ou I'échange et lieu d'unaffrontement
des définitions et des contenus.

LA COMTESSE (...) Qu'est-ceque Cest que cdte idéela ?Vous m'avez dit vous-méme que

c'était un hanme a@mable, amusant et eff edivement j'ai jugé que vous aviezraison.

LELIO, reprenant un mot - Effedivement ! Cela est dorc bien effedif eh hien ? je ne sais
que vous dire; mais voil & un eff edivement qui ne devrait pas s trouver 13, par exemple. *

En 55 il y a alafoisune glose par allusion (« effedif », cf. 43 et 44) et une glose opadfiante
(«voila un effedivement ») au service d' un effet de rature du propcs de I'autre (« qui ne
dewvrait pas e trower la »).

Ces formes édairent le segment repris (relevant a cetitre du rappat de propcs) sous
ses deux faces, enchainant sur lui et en usage («c'est un mari », «cda est dorc bien
effedif ») et en mention (« ce mot-1a », « un effedivement ») et se rapprochent par-la de la
modali sation autonymique.

3. Leseffetsde sens

Lareprise en édho et sa glose métadiscursive sont d’abord ure maniére de prendre le
pouvar sur |'autre @ sont un ressort permanent de la dimension pdémique du dalogue. Les
enjeux, amoureux ou pditi ques, qui sous-tendent cette polémicité, sont servis par cette forme
qui, d'abord bhivocde (les mots de |’autre dans ma parole a moi), met en scéne une
régopropriation par la dimension métadiscursive. C' est dornc une forme qui met en lumiere la
réception des propos de I'autre, I’émotion quils suscitent et la mise a distance par la
chosificaion des mots de I interlocuteur.

La bivocdité de I’écho est auss le lieu dexpresson du asir indévoil €, qui ne peut
encore s assumer dans une parole pleine. Cette fréquence de la compromisson avec la voix

* Rastier 1987: 143
* La Fause Suvarnte, II, 2



del’autre s explique par le fait que lavoix de |I’autre ¢ est auss la sienne propre (dénégation)

et que sous I’ apparence d’ une dimension mentionrante, il y al’ usage qui point.
DORANTE : Vous étes ®nsible ason amour; jel' ai vu par I' extréme awie gue vous aviez
tantét que jem’' en alass; ainsvous ne sauriezm’' _aimer

SILVIA: Je suis £nsible asonamour ! qui est-cequi vous|' a dif? Je ne saurais vous aimer !
Qu' enavezvous ? Vous déddezbien vite.*

En 56 I'aveu amoureux se fait paradoxalement par la dénégation, I’écho pdémique éant
comme lamatricede |’ aveu final.

Cette forme fait donc sens dans le calre de I’ esthétique marivaudienne globale. Du
topos ancien dutheatrum mund, Marivaux retient que la société mndamne dhaaun a un role
dort il faut Saayuitter. La feintise, qui traverse |I’cauvre, est la pour soulever un masque
social qui portant colle irrémédiablement au visage d@ dire que le langage, enfermant,
structurant, tout au servicedu Grand Autre, est auss lieu de dévoilement de soi. Lareprise en
edho, par sa dugicité, est bien au coaur d’'un thédre dont le vra sujet est le discours lui-
méme, la dispute toujours recommencéeou les frontieres du je et du tu fluctuent.

Synthese

Parmi les diff érents types de métarépliques, la reprise en écho fonctionre comme un
geste vocd de désignation, par I'édho physique, la résonance qu elle instaure dans le
dialogwe. Elle produt une parole entre deux, non oljedivée & maitriseée par cdui qui la
reqoit, elle est tracede cequi Sémute @ de cequi produt effet dans la parole de I’ autre.
Dans un seand temps, ele peut donrer lieu a régpropriation. A I’écho (qui marque
I’émotion générée par le syntagme repris) S articule dors une glose maitrisante, articulée
syntaxiquement et opadfiante par désignation a posteriori sur la chaine (vial’ autonymie d le
métalangage). Ell e reléve de formes variées de rappat de propacs, plus ou moins hétérogénes
a la syntaxe @ aux repéres énorciatifs de I’énoncé calre @ fortement marquées de la
subjedivité de ceui qui rapparte (intonation).

Cette forme est dornc bivocde dans la mesure ou elle laise entendre par I’ intonation,
I’ apprédation distanciante portée sur le propcs repris. En cda, elle se distingue du style
indired libre dans ss emplois narratifs, style qui caque les personres et les temps sur ceux
du dscours rappateur mais conserve la dimension ill ocutionneire du dscours rappaté d
demeure a cetitre objedif al’égard de cequ il rapparte. Ell e se rapproche plutét des formes
de rappart de propacs antiphrastiques comme I’ironie.

Elle S oppase auss aux métarépliques fonctionnant sans reprise en écho et renvoyant
aux propcs de |'autre non par iconicité monstrative mais par désignation langagiere
(autonymie, vocabulaire métalinguistique). Ici il y intégration forte du propacs de I’ autre dans

*Le Jai deI'Amour et duHasard, 11, 8.



une syntaxe objedivante, lail y a édo et désignation métadiscursive, présence des mots de
I"autre @ del’émotion quils suscitent et « reprise en main » par la glose.

On constate au final que cdte position en téte de phrase d'un segment repris,
fonctionne mmme forme soupe de la saisie de laparole de | autre, gommant par exemple les
partitions traditi onrell es entre discours dired et indired pou offrir toute une palette de mise
en scéne de cdte parole.

La reprise en édho peut s analyser comme une série d'op érations dialogiques, qui
peuvent se wmbiner de maniere mwmplexe.

- Lapremiere et laséledionet I' extradion d'un éément de laparole de I' autre alaguelle on
donre ého. Ce choix est évidemment signifiant. En lui-méme, il est d§a réorientation et
atération du dscoursdel’ autre.

- La semnde opération, évidemment coextensive a la premiere mnsiste a modifier
éventuellement ce élément sur le plan morphdogique d syntaxique tout en lui assurant une
certaine reconnaissabilit € une trop gande déformation supprimant I' eff et contextuel d' édho.
- La troiséme opération consiste adéfinir le mode de doretion ce ce éément du pant de
vue éorciatif, par le mode de rappat de propos d'une part (proche du dred ou ce
I'indired), par le type de glose d’'autre part. Echo dscursif marqué par la @nstruction en
parataxe, |I' éément repris est soit tenu a distance @mme un éément étranger, avec
désignation ce son épaisseur sémiotique (de dicto), soit simplement signalé (et « apprédé »
par |’intonation) comme relevant d'un e origine éorciative aitre sans opadficaiondere).

Ces diff érentes opérations prennent sens « sur scene » et S intégrent aux stratégies des
personrages. On peut en eff et analyser ces reprises en écho en dalogue cmme une mise en
évidence du travall de I' interprétation de la réplique précélente @ de la production
simultanément de la réplique suivante, I' interlocuteur désignant dans la parole de I' autre,
I" asgse de sapropre parole. Si ladimension pdémique, sous laforme de l'oppo sition ou e la
surenchére, est tres présente, elle peut prendre des figures différentes dans |I' échange
interprétation, contradiction ouencore fixation ce laréférence

Ces reprises peuvent auss faire sens « pou la salle », les ééments repris ou cités
d'un e réplique al' autre éant souvent des points nodaux sur lesquels s ancre, par exemple la
dénégation. Lareprise en écho apparait donc comme une figure def du thé&re marivaudien.
Elle en est le aoaur parce qu' au service de la dugicité du sens et non ce sa transparence e
parce que lieu central ou le méme (la reprise) s articule al' autre (la surprise). La reprise,
comme figure stylistique, redoulde @ signifie ans lathéaralité du texte & donc sa poétique,
en en soulignant la densité.
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