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Résumé : Cette étude analyse la portée argumentative des modalisations/connotations
autonymiquesiansles opérationsargumentativesjui structurentdesconsultationsle voyance
radiophoniquesLeur visée persuasivetient a la reconnaissanceles consultantdors de la
reformulationdesinformationsdonnéesa I'exhibition d’un parleretd’un savoircommunlors
de l'interprétation des événementset a I'implication des consultantsdans des propositions
thérapeutiques.
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Abstract : This papempresentghe argumentativeole of reflexive glossesn the argumentative
activitieswhich structuramediaticclairvoyancereadings.Theyoccurin thereformulaton of the
clients’ information accordingto the mediatic pattern. They also appearin the persuasive
interpretativeactivity by introducingthe clients’ langageor commonbeliefs and they suggest
otherbeliefs.
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Introduction

Les notions de « connotation/modalisatioautonymiques »définies par Rey-Debove
(1978) et Authier-Revuz (1995) proceden d’'un dialogisme interlocutif. Cependant,leur
articulationaucontextesocialestappréhendéatraversleur fonctionnemensémantico-discursif
sansprendreesncomptela situationcommunicativeou ellessedéploientni leurréle persuasif.

C’est dans cette perspectiveque s’engage cette étude en développantle caractére
argumentatif des modalisations autonymiques dans des consultations de voyance
radiophonique<lle examinele fonctionnementiesphénomeneautonymiquesn discourset
leur portée argumatative dans une situation a finalité praxique, a savoir convaincre les
consultantgtlesauditeurs.

Dansce cadre,je montreraila participationdes modalisationsautonymiquesdansdes
activités argumentativesjui structurentdes consultationsde voyance radiophoniquesLes
figures d’ajustementet les séquenceautonymiséesmpulsentune dynamiqueau niveau de
I'organisation d’une interaction en s’insérant dans des structuresséquentiellesa finalité
persuasiveou ellesreflétentle discoursdes consultats. Elles interviennentégalementa un
niveau microtextuel pour conforterdes argumentsLeur visée persuasiveprocededu style
langagieretdel’instaurationd’universdecroyancecommuns.
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Parailleurs,lesséquencesnmentionetenusageeleventde propositiongd’action et les
modalisationservent@impliquerlesconsultantslanslaréalisationdela suggestion.

Avant d’exposer leur réle dans les différentes opérationsou elles s’insérent, je
présenterales basesthéoriquesdes notions de « connotabns/modalisationgautonymiques »,
puisleursfinalitésdansle matériauqui aservid'observatoire.

1. Traitement théorique des modalisations/connotations autonymiques et leurs
incidencesen situation

Ladistinctionentreconnotatioretmodalisatiorautonymiqudient ala théoriedu langage
sous-jacenteCependantcesdeuxnotionspermettentd’introduire la présencedu discoursde
'autre dans son propre discours. Si, de Rey-Debovea Authier-Revuz, les phénomeénes
autonymiquest I'interdicursivité qui leur estconstitutivecomportentdes effets pragmatiques,
ils nesontcependanpasenvisagésommemoyende persuasion.

1.1. Brefrappel théoriquede la notionde connotation/modalisatioautonymique définitions
eteffetspragmatiques

C’estRey-Debovg1978)qui adéveloppda notionde « connotatiorautonymique >sur
labased’une conceptiorsémiotiquedu langageou la langueserta montreretsignifieren méme
tempsLetermede« connotatiorautonymique >sertdonca articuler contenuet style langagier,
asignaleda mentiond’'une expressioriouten en faisantusage L e caracterebiface desfaits de
languepermetde mettreenrelationune significationavecun discoursautrequ’on reproduitou
quel’on crée(cf. lanéologie).

Cettedimensioninterdiscursiveestapprofondigpar Authier-Revuz(1995). Le termede
« modalisationautonymique »met I'accent sur la dimensionénonciativedu langage,sous-
tendugparunethéoriepsychologiquésujetclivé deLacan)etuneconceptiordu langagequi lui
estproche(dialogismebakhtinien).La notion de « connotationautonymique »est articulée et
élargieauneproblématiquelu sujet.Elle concernd’activité d’'un sujetqui a maille a partir avec
I'altérité, celle de son Autre (dialogismeréflexif) et celle de I'autre interlocuteur(dialogisme
interlocutif). Elle trahit donc la dimensionnon monadiquedu sujet et I'aspectdialogiquedu
discours.

Pourenrendrecompte'auteurs’estpenchéesur les figuresd’ajustemento-énonciatif
(commesi tu veux disons commevousdites.) ; les figures d’emprunt (commel’appelle/dit
untel...) ; lesfiguresqui manifestenuneinadéquatiorentrelesmotsetle monde(X, je dis bien
X; X, pour ainsidire..) etcellesqui marquenta non-coincidenceles mots a eux-mémegX,
c’estlemot X, ausensp..).

Cesglosessontappréhendéedansleur role discursif. Leurs effets pragmatiquesont
déjaprésentshezRey-Debovdop. cit) qui examinequatretypesdefiguresexplicitessignalant



desséquencesutonymiséesommedire exayéneou idiolectal. La séquenceonnotéeprésente
unemanierededire donton sedistancieou aucontrairealaquelleon adhéreQuandelle renvoie
audiscoursdel’autre ou desautres(commeil dit‘commeils disen}, elle serta dénigrer’autre
ou a lui donnerla paroleou la lui déléguer.Elle peutégalementsignalerle discoursde la
communautdinguistiquedel’énonciateurlcommeon dit), qui s’enremeta la norme,ou encore
révéleruneentorseala normelinguistique,unidiolecteque I'énonciateurcherchea justifier eta
faireaccréditer(si je puisdire/pour ainsidire/commee dis).

Lesformesméta-énonciativeanalyséepar Authier-Revuzqui concernente dialogisme
interlocutif serventa anticiperle discoursde I'interlocuteur et a conjurerle décalagesupposé
entreles deuxdiscours.Alors que certainesglosesinstallent une communionénonciative(cf.
disong pour éviter toute objectioninterlocutive, d'autres s’en remettenta I'autre : si tu veux
poseune énonciation« [...] conditionnelle,suspendueau vouloir de I'autre dont dépendsa
réalisationsonexistencanéme]...] » (Authier-Revuz1995 :193). Cesformessontdoncaussi
unetentatived’influencerle co-énonciateur.

Cesontcesformesde représentationst de mise en scened’autres discoursqui vont
nousintéresseentantqu’ellessontli€éesaunesituationargumentative.

1.2. Situationetfinalitésdesmodalisations/connotatioreutonymiqueslansla consultationde
voyanceradiophonique.

Les phénomeéeneautonymiquesnt étéappréhendédansun corpuscomprenantdeux
ensemblesle consultationsrecueillies sur deux radios, Sky Rock et Radio Service qui se
distinguentpar le type de public auxquelleselless’adressentLa premiére diffuse pour un
publicjeuneetlesconsultationsontmenéeparle voyant Claude Les consultationgde Sandra
surRadioServiceciblentun publicpluslarge.

Dansces échangesles modalisations/connotatiorsutonymiquesnterviennentsur un
axe paradigmatiqueen s’inscrivant dans une organisationmacro-textue du discours de
voyanceradiophoniqueEllesse déroulentaussisur un axe syntagmatiquepour préciserdes
informationsen tenantcomptedesvaleursde I'auditoire. Enfin, ellesparticipenta la mise en
place de propositionsthérapeutiques.Elles s’articulent donc aux trois macro-opérations
schématisantegui structurentesactivitésargumentativegdesvoyants:

— La reformulation-représentatiomsérele contenudes demandesies consultantsdans le
schémaanoniquede la consultationmédiatiqueen ayantrecoursen particulier a un schéma
narratif. Les modalisationssi tu veux/sivous voulez censées’ajusterau dire du consultant,
s’inscriventdansune phased’expositionou les proposou les sous-entendudes consultants
sont recatégorisésklles jouentle réle de garde-fouface a la représentatioren miroir que



donnentles voyantsdesconsultantsen reconnaissantes derniers.Elles serventaussia faire
partageia schématisationproposéeauxconsultantgnleuraccordantn certainpouvoir.
— La deuxeme opérationschématisantg@assepar l'interprétation. Cette mise en scenede
I'activité de voyancedonneunelecturedesévénementgt fournit despreuves elle éclaire des
informationsgénéralepardesexplicationsetdessavoirsstéréotypé<lle estrenforcéepar des
séquencegui affichentun stylelangagierpropreau public et desexpressiongonsacréed.es
voyantsconstruisentin discourséloquentet digne de foi par le recoursa des connotations/
modalisationgutonymiques.
— Enfin, la contextudisation procédede la prise en compte des consultantset de leur
participation a la constructionde I'argumentaire.Elle concerneles tentatives pour instiller
d’autrescomportementa adopteenfonctiondela situationdesconsultantsLes modalisations
autonymiquegsi tu veux/sivousvoule? responsabiliserie consultanenlui faisantprendreen
chargdaréalisationdel’acte proposé ellessontassociéeadespropositionsde changemenet
introduisentuneconditionderéussitgparla glosesi vous voule3.

De fait, les phénomeneautonymiquegianscestrois opérationssont assujettiesa des
viséegpersuasives :
— ilsvisentaneutraliselles réactionsdesconsultantgacea la réappropriatiordesinformations
explicitesou implicitesdonnée&njouantsur lareconnaissancdel'autre;
— ilsconvoquentesexpressionsgui font autorité et desfagconsde parlerconformesa ceuxde
l'auditoire. lls jouentsur la connivenceet I'argument « didactique »pour faire adhérerles
consultantsaux argumentproposés Parmices séquenceautonymiséesje distingue,d’une
part,lesséquenceautonymiséedetypeémiquequi proposentin universde croyancegproches
de celui du public. Elles exhibent alors des parlers familiers qui correspondentaux
représentationsles voyants sur les consultantsJe distingue, d’autre part, les connotateurs
étique$ qui montrentun ailleursétranger,
— ils associentes consultantsa I'entrepriseen leur faisant partagerla responsabilitédes
suggestiongsi tu veuxsi vousvoulez) etenlesimpliqguantdansl’argumentaire.

2. Articulation entre modalisalisations/connotations autonymiques et opérations
argumentativesdu discoursde voyanceradiophonique

1 Je retiendrai la définition que donne Grize de la schématisation («[...]
représentationdiscursive orientéeversun destinataire de ce gue son auteur concoit ou
imagine d’u ne certaineréalité » (1996 :50).

2 Les notions « émique et étique » sont empruntées a Pike qui distingue différents
points de vue pour rendre compted’un phénomene :le point de vue du sujet parlant,
subjectif (émic) etle point de vue extérieur (étic).

Cf. T.A. Sebeok,1966.



Lesmodalisations/connotatiomaitonymiqueségulentie déroulemente la consultation
adressésimultanémené un largeauditoireetauconsultangu’il faut ménagerEllesrenforcent
égalementargumentaireparle recoursadesvaleursetparleurassociatior dessuggestions.

2.1.Opérationsdereformulation-représentatioatajustemendesuniversde croyances

La reformulation permetde configurerla demandepréalabledes consultantsdans la
situation radiophonique Elle exposela situation avantd’enchainersur des obstacleset des
conseilspour retrouverun équilibre. Parles modalisationsautonymiquesles voyantsdonnent
une représentationdes croyancesdes consultants.lls tentent ainsi de faire accepterla
recatégorisatiordes informations donnéespar les consultantset de préserverleur face en
manifestantineadéquton aleurscroyancesCetteexpositionprocedede la constructionde la
consultationmetles consultant®n positionde faire-valoir et constitueune étapedécisivepour
guelesconsultantserallientauxconjecturesiltérieuresdesvoyants,ce qu’attestentes extraits
analysési-apres

C etle dix sept(inspiration) pour moi tant quetu serasdansl’environnementanslequeltu es

y'aura pascommentdire ¢a seratrés difficile parceque si tu veux c’est commesi t'avais
deuxpersonnalitésneliée atesétudessi tu veux etuneautre

(D humhumn)

secreteou la tu te défoncesa fond quoi tu vois ou: tu y metsvraimenteuh euhet en méme

tempstu aseuh y'a y'a quelquechosedegéniede génial cheztoi hein donct'as du talentc¢a
fait aucundoute

Cetteconsultationconcerneune demandede David sur les possibilitésde commercialisersa
musique Au préalable e voyanta introduit des obstaclesa la réalisationdu projet de David
(conflits avecsafamille, lieu de travail inadéquat) Claudereprendes élénentsd’informations
fournis par le consultanten les configurant dans une exposition destinéea schématisela
situation problématiqueavant de donnerun dénouementll donneune version définitive des
renseignementdonnéspar David et cettereprésentatiors’accompagnee modalisationsgpour
remettre au premier plan le consultantface a la dépossessiormpublique que constitue la
reformulationde sespropos.
M euhbehjai la questionsur le niveau sentimentaleuh: je fréquenteune une une personne
depuistrois anset puis bon avecla conjonctureactuellele travail tout ¢a ca fait que:les
disputessesontmis aumilieu naturellement’esttrés difficile & vivre puis je voudraissavoir

si y'a un retoureuh:affectif possibledetoute faconeuh: on s’aime hein ¢a c’est évidentmais
boneuh:sssy s'passeajuebon euh:

[...]

S oui bon écoutezuhmarcmoi je vois detoute fagonun un retourhein y'a un retourbon y'a
beaucoupde sentimentsmais bon euh si_vous voulez vous étes trés nerveux vous
actuellemengt donceuhsi vousvoulez/

M ahoui oui ch-

M chuisenpleinedépressioia

Danscetextrait,le consultandontla compagneestpartie questionneéSandrasur une éventuelle
réconciliation.La voyantefait une prédictionpositive (y’a un retour) et exposea situation du
consultanenschématisardonétat affectif et psychologiqudy’a beaucouple sentimentsous




étestres nerveuk Cettedernierereprésentatiomstprécédéed’une modalisationautonymique
« sivousvoulez» destinéea prévenirlesréactionsde Marcelsurla verbalisatiordeson étatet a
lui faire acceptefl'inférence.Elle permetde schématiseta situation en présentanson aspect
agréableet les désagrémentsauséspar le départde la compagnepour ensuiteproposerun
dénouementieureuxLa modalisatiorestdestinéea suscitet’approbationdu consultantors de
cettereprésentatiomécessairg@our construirele discoursen conformitéavecle schémade la
consultatiormédiatique.

Si les glosesméta-énonciativesisenta persuadetes consultats de la schématisation
proposéede leur probleme et de leur état, elles accompagneng&galementdes séquences
autonymiséesgui tirentleurpouvoirpersuasifi’'une communautélelangageetde savoir.

2.2.Réledesphénoménesutonymiquedansl’activité interprétative

Le travail interprétatifauquelselivrent les voyantsconsistea donnerdes preuves.Ces
derniéresprocédentde séquencesgjui suivent un schémarécurrent :des énoncésgénéraux
corrélésa des scénariosstéréotypéslLes séquencesutonymiség cléturent ce parcoursen
mobilisant le sociolecte des consultantsou encorepar une énonciationcommune et des
expressiongttestéesEllesserventa appuyeiespremiersarguments.

2.2.1.Renforcemerdespreuvesetstylelangagierfamilier
Les voyants s’ajustentau public en arborantleur type de parler. Les séquences
autonymiséeschématiseria faconde parlerdel’auditoireetinterviennenpour donnerplus de
poids aux propos précédents.Ce procédéde persuasionrésulte de la mobilisation d’'un
sociolectepropreaux jeunesll s’'ajustea la représentatiordu parlerdes consultantsafin de
faire adhérercesderniersaux thesesavancéeprécédemmentcommele montrentles extraits
suivants :
Ccé oui parcequ’encemomenton fait construireunepiscineet elle esttréstrésangoissé XXX
C c’estce quej'te dis c’estce quej'te dis elle a et son probléemeest déjatrés ancienet doncil
devienteuh aujourd’huiy’en a marre quoi donci faudrait peut étre qu'elle fasseune
psychothérapiet qu’elle accoude quoi tu vois qu’elle a- qu’elle accouchede son truc une
bonnefois pour touteset queet qu'aprésdoncelle soit MIEUX quoi dansdanssa peaumoi
j'pensequ’i y'a un doubleproblémehein y’a y'a un problémeau niveau alors le probléme
psychologigugeutinfluenceraussieffectivemenparcequedesfois ¢ainfluencebeaucougein
voila cécilehein
cé behmercibeaucoup
Cécileappelleau sujetde sameérepour connaitrele type de maladiedont celle-ci souffre. Le
voyant a diagnostiquédes problémespsychdogiques. Cette schématisationui permet de
concluresur un conseil(faire unethérapie).Elle estd’abord amorcéedansun registreneutre
puis I'expert opéreun glissementersun registrefamilier : 'expression« y’ena marre » est
plus éloquente Cette autrefacon de dire corresponda I'image que le voyant construit sur

l'auditoire.ll s’agitdel’ameneraadhéreauxproposetdonca acceptela thésedesproblemes




psychologiqued.a séquencautonymisé@etype émiquereproduitun parlerconformea celui
desjeunes.

La deuxiémeexpressiorautonymiséevient illustrer de fagcon imagéela finalité d’une
psychothérapieEn effet, « accoucher signifiela parolequilivre etconnoteaunefacon de parler
jeune. L’exhibition d’'un style partagé,d’une expressionen mention et en usage,vise a
persuadela consultanteetgagnedefait la sympathiedel'auditoire.

S pourtantje connaispasde:

C benécoutal estil estquandmémedanston entourage- c'estc’estquelqu’unsi tu veux qui
wohil apeutétreun ou deux(petiteinspiration)peutétredeux:trois ansdeplus quetoi mais
guéreplusamonavishein et: j'te disc’estquelqu’unquiaimele

(S ouaig
sporti il aimetout cequiestsportiftu vois il doit aimerle football des chosescomme ca

quoi tu vois
Dans cet extrait, Stéphanieveut connaitreson avenir sentimentalet le voyant lui prédit une

rencontrelLesprédictionssontmalmenéegparla consultantePourlesétayer,Claudedonnedes
précisionsurl'age du prétendanetrépéteunede sescaratéristiquegpassiondu sport). Pour
renforcercesconjecturesjl déploieunesituationexemplaire(il doit aimer le football) dont il
diminuela précisionpar une séquencen usageet en mention (des chosescommeca). Cette
expressiorcaractéristiquadu parlerdes jeunesest destinéea signifier qu'il s’agit d’'un cas
exemplairgparmid’autreseta exhiberunefacon de parlerfamiliére. La forme quoi qui meten
évidencda séquence marquda clétured’un mouvemenmeéta-énonciati€’incertitudel...] par
I'acceptation|...] d’'une maniérededire[...] » (Authier-Revuz1995 :128). Elle estéloquente
puisqu’elleestaussifréquemmenemployéeparun largepublic.

Cesprocédésmpathiqueslternentavecdesséquencegui affichentun savoir partagé
ou attesté.

2.2.2.Instaurationd’'unecommunautéle croyancedansles procédésd’administrationde la
preuve

Pour persuadetes consultantsles voyants imposentdes séquencegmanantd’une
énonciation commune ou recourenta des croyancesindiscutables. lls tentent, comme
précédemmente conforterdespreuvesen faisantdu consultantun co-énonciateudespropos
etenconvoquantlesidéesreconnues.

C benj't- moi tu me poseda questiorj'te I'dis |- j'te dis I'art ressortmaisi ressortmal c’est-a-
dire quecommesi on t'avait donnécommesi on t'avait dit quel'art ¢a servaita rien ou des
machinscommecaheintu vois disonsquet’as desidéesreguessur I'art malheureusemeriti
VOIS tu tu ressorscommequelqu’unqui essayale se convaincredefaire une d’aller dansune
orientationalorsgu’en réalitéd’ici a mon avis euh dansle futur cate reviendraparcequeTU
AS dela créativitéet TU AS quelquechosed’artistique qui apparaiialors maintenantsi tu ne
veuxpasentenir comptecac’estc’esttoi qui VOIS heinmais:i s’entendenbientesparents

Danscetextrait, ClaudepousseHéléne,qui hésiteentredeux orientations,a choisir la filiere
artistiqgue. Le processusnterprétatif passed’un discours endogéne,propre a l'activité de
voyance(I'art ressot..), a une situation exemplaireexogénesusceptiblede correspondreau
problemede Hélene(commesi on t'avait dit....). La gloseméta-énonciativelisons permetde




faire partagercetteexplicationétiologiquea la consultantest de la répéterd’une autrefaconen

impliquantHélénepour qu’elle adherea cetargument.Le voyantconfortele choix d’'une des

optionsprésentéedansla demandede la consultanteet en convaincHélenepar un ajustement
interlocutif.

Ca mais pourtantmon péreil adit qu'onresterai enbonstermeset tout donceuh

C oui c'estc’qu’il adit c’estc’qu’il adit et caressoriassepositif par rapporta camais je te dis
endernierressortc’estquelqu’unqui peutchangemparcequequandt’i va voir vraimentou il en
esteuhrisquededesortir quelquechosec’est c’est c’est

Ca humhum
C cequ’on appelle descomportementsde derniére minute
Ca ahoui maiscacanem’étonnepasje je/

Les parentsde Carolinesontsur le point de divorcer et le voyant met en gardela consultante
contreles réactionsviolenteséventuellesie son pére.Carolinecontreditdansun premiertemps
lesprédictions ;le voyantrestesur sespositionset les renforceen convoquantune expression
empruntéappartenand uneautresource(c’estcequ’on appelld. La séquencautonymiséale
type étiquerenvoiea descroyancesutreset jouele réle d’argumentd’autorité.Par cette idée
généralele voyantaffiche un comportementlidactique il proposeunedéfinitionadmiseet s’en
remeta un savoir non sujeta controvese qui vient étayerses prédictionspour persuadeta
consultanteuesesinterprétationsontdignesdefoi.

Si les modalisationsautonymiqueserventa influencerles consultanten jouantsur la
connivenceou le savoirreconnugllesparticipentégalemenauchangementle croyances.

2.3.Propositionsdechangemergtmodalisationsautonymiques

La modification des croyancess’effectue par le truchement de modalisations
autonymiquesqui articulent des propositionsde changementau contexte,en instituant les
consultantsommeinstanceslevalidation.

Les glosessi tu veuxsi vous voulez font mine de s’en remettre aux désirs des
consultantgpour faire une propositionthérapeutiqueCommele préciseAuthier-Revuz(1995),
ellesprésententine « énonciation...] conditionnelle »et impliquent le co-énonciateurElles
permettentd’'une partde faire mentionet usaged’'une expressiorconcédéea I'autre. D’autre
part, les modalisationspar leur caractéreconcessif serventa faire avaliserla séquencejui les
accompagnentElles constituentdonc le premier élément récurrentd’un raisonnementla
protasedontle deuxiémeélément)'apodose estprécisément'argumentsuggestif.Ce procédé
méta-énonciatitertdonca donnerdesinstructionsde type actionnel :il meten place un pble
intellectif (volonté du consultantmobilisée) et un péle pratique (action). Cette suggestion
implique les consultants elle introduit une condition de réussiteet proposeles élémentsde
réussite Elle consistea octroyerd’autres croyancesaux consultantde fagcon a changereur
disposition,cequ’attestentesextraitsproposés.

S ah d'accord hein mais on on dirait que votre la sociétéqui vous a mis en chdmageé-
économiquesuhvareprendradesactivités



M oui c'estca

S ahd'accadetje r- moi cequeje peuxvousdire c’estqu’y auraun choix c'est-a-direvous allez
avoirle choix a partirdumoisdeMAI avril mai euhderetournedanscette

™M humhun)
entrepriseMAIS y’a quandméme AUTRE chose qui ressortc’est-a-dire que (reprend son
souffle)moi je vois uneautrepropositionquevous quelqu’'unune sociétéou vous étesallé et
qui PEUT si vousvoulez vousengagerdoncmoi moi pour moi detoute fagonpour quatre
vingt seizeeuhvousretravaillezhein euh

Michel, auchémagecherchea connaitrel’évolution de sasituationprofessionnelleLa voyante
proposedeux scénarios f'un corresponda une réembauchedansla méme entreprise(le
consultantayantconfirméunereprised’activité desonentreprisekt I'autre un autrecontrat.La
derniére proposition est ponctuéepar une modalisation autonymique :la proposition de
changemengstrégieparuneinstanceextérieure]e consultantqui estinvité a la valider. Elle est
énoncéesur le modeépistémiquest sousla dépendanceu vouloir de Michel qui est, de fait,

responsabiliséLa glose met en place en effet une situation conditionnelle qui cadre
I'argumentation(si vousvoulez,voupouvezvousfaire embaucher)La voyantetente de faire
accréditesonargumenenimpliquantle consultanetenl’amenant s’y conformer.

sinonvouspensezju’ c’'estc’estune;c’estunebonneaffairey’a pasde:

non c’estunetrés bonneaffaire hein detoute faconhein je pensemémequec’est UNE affair
voila parcequebon euhje pensequevousallezl'acquérireuh si

hum

vousvoulez un petit peueuhmoinsquesonprix initial heindoncc’estuneaffaire
ahd'accord

pourvousheinvoila

Francissouhaiteacquérirun appartemengt apresune prédictionpositive de la voyanteprocede
aunenouvelke demandelavoyanteabondedansle senspositif (cf. appréciatifs)et justifie son
affirmation. Cette justification estun acte narratif dont le procésest pris en chargepar le
consultantet saréalisationestmisesousla responsabilitéde Francis.Cetuniversde croyance
estattribuéau consultanta qui il appartientde I'accréditer.La glosetrahit une volonté de la
voyantedefaire participerle consultantiucontenwela propositioneta saformulation.ll s’agit
desuggéreauconsultande marchaaderpouruneacquisitiona un prix intéressant.

(V201
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ahoui maisc’estembétanparcequej’en ai plein quoi

ahoui maisla euhc’en-il estblond¢'ui la

(rire)

il est

il estblond enfin il tire sur le chéatainsur le chatainclair donceuhi ressortil est c'est
guelgu'ungu’estqui estassedlynamiquequ’estassemarrant’ailleursil adel’humourtu vois
eti ressort cotéd’toi parcequeles autressortentmal 'fin ils ressortenpascommei convient
¢'ui la i peutrentrereti peutrentreren part- disons par toi si tu veux par la porte de
I'amitié MAIS c¢apourraitvite setransformeienautrechose

Danscetextrait de consultation e voyant,qui a préditunerencontrea la consultanteNathalie,

0nzz02

indiquea cettedernierequ’elle connaitle prétendantLa consultantaéagitsur le caractérgrop
général de la prédiction. Le voyant donne alors davantagede précisions, physiques et
psychologiquesApres cette schématisationle voyant proposeun scénariode la rencontre.
Celui-ci estamorcé(en part-) puis abandonnéwu profit de la recherched’'une formulation
commune(disong etdela remiseen scenede la consultante(par toi). Le voyant concédela



formulationdel'acte ala consultantépar toi si tu veuy ettentedelui faire prendreenchargesa
réalisation(si tu veuxtu peuxd’abord t'en faire un ami). Cettepropositionsuggestiveestune
incitationaadopterun comportementonformeala prédictionetqu’il appartientila consultante
demettreenaction.

Conclusion

Lesphénomeéneautonyniquessontun lieu d’investigationimportantpour comprendre
le fonctionnemenet les ressortsde I'efficacité du discoursde voyancemédiatique.en prenant
encomptel’ensemblede 'interaction et du contextesocialet communicatifou ils figurent.lls
donnentunedynamiquea uneinteractiondéséquilibréeau niveaudu tempsde paroleet de sa
gestion.lls témoignentdes influencesexercéespour menerla consultationselonun schéma
canoniqueet a partir de prémissesacceptéepar le partenaire ;ils montent aussile travail
d’éxégeéteaaffiché par les voyantset leur mise a portéedu public par des normesstylistiques
partagéesEnfin, les modalisationgdonnentaccésau contenudéologiquedestinéa orienterles
comportementsociaux Ellessontdoncau centred’un dispositifargumentatifen rapportavec
la gestioninteractionnelledescontenuetdesstyleslangagiers.
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