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Résumé : Le « fait autonymique » est envisagé du pant de vue de la construction des objets
de discours. On s'intéresse d abord aux jugements d adéquation (modali sation autonymique)
gui acompagnent la nomination dun oljet. On olserve ensuite le ca ou I’ autonymie est
congtitutive de I’ objet de discours, construit autour de la définition dun terme renvoyant a
une nation, pou mettre en évidencela mmplexité de I’ « adivité métalingustique » al’ cauvre
dans ce« travail de lanation ».
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Le «fait autonymique» en dscours peut étre &ordé dans une perspedive
«fonctionrelle » : il sera éudié dans des stuations discursives qui mettent en jeu un
procesaus de va-et-vient d'un e langue al' autre (discours de la dass de langue) ou d'un sous
systéme du code al' autre (discours de vulgarisation scientifique) dans I’ édchange ord, le
phénoméne seratraité sous|' angle des problémes communicaifs qu' il permet de résoutie

Dans une perspedive diff érente, notre propos dans ce qui suit est de montrer comment
la prise en compte des phénomeénes relevant de I’autonymie « édaire » les procesaus de
construction ou pus exadement de -construction des objets de discours’, manifestant au
sein de ces processis ce que nous appellerons une « adivité métadiscursive’ » naive des
locuteurs, qui est apparue sous deux formes:

- cdle des jugements d' adéguation qu acaompagnent la nomination des objets de discours-
jugements ou |I' énorciation dunom s acompagne d'un retour réflexif relevant de la
modali sation autonymique

' C'est semble-t-il la position de Jakobson pou qui « e "recours au métalangage” [y] est sais comme une
réporse & méme [...] comme un remede aun pobléme ou un dygfonctionnrement de mwmmunication »
(Authier-Revuz, 1992 volume 1, p. 22).

? Le terme d’"objet de discours' est emprunté alalogique naturell e (voir par exemple Grize, 1990. Il désigne
pou nous une caégorie discursive permettant d' appréhender les phénomenes de mnstruction du dscours dans
I'interdiscours et dans I'intradiscours (voir ci-desus et Sitri, a paraitre).

° On propose de désigner par "métadiscursif” le « discours de I' usager sur la langue dort parle Rey-Debove.
La cdégorie en question est bien entendu en intersedion avec cdle de I'"épilingustique" mise en placepar
Culiali.



- cdle, moins courante, ou |I'objet de discours lui-méme nait du gestionrement sur le sens
d'unmot.

Ce faisant, natre travail se fixe un doulbe objedif : il Sagit d'une part de montrer
comment les commentaires qui entourent la nomination' de I’ objet de discours font resortir
une propriété esentielle de ce objet, a savoir son caradére dialogique @ d'autre part de
mettre en évidence le caadére poymorphe de I’ « adivité métadiscursive » des locuteurs,
ce qui nous amenera a &dorder la question ddlicate de la délimitation, en dscours, du fait
autonymique.

1. Formes et effets de la modalisation autonymique dans la nomination des objets de
discours

1.1. Préliminaires

Pour la bonre compréhension e ce qui suit, prédsons tout d'abord gque nous
entendors par objet de discours ure aentité discursive qui se déploie & se transforme dans la
duréediscursive d dort I'émergence et repérable ades marques particuliéres: s I'objet ne se
confond s avec le theme, son apparition est fréquemment acompagnée d'ure
thématisation, c'est-a-dire de lamise en pasition initiale d'un constituant. Les stuations d ou
sont extraites les donrées étant de nature agumentative, ¢ est-a-dire telles que discours et
contre-discours saffrontent dans l'interlocution, l'objet de discours Sy constitue tres
régulierement de lareprise par L2, en pasition thématique, d'unsegment de discoursde L1, et
de samise en question, ou dus largement en débat.

L'élément thématisg, le plus uvent un N, constitue de la sorte la partie nominale de
I'objet de discours. Or |'opération de nomination ains effeduée peut sacawmpagner d'un
commentaire faisant retour sur le terme méme employé, autrement dit d'un commentaire
réflexif opadfiant, relevant de ce que J. Authier-Revuz gpele « modalisation
autonymique » : pou la paraphraser, il y a ala fois dire de X et retour sur ce dire faisant
intervenir, d'ure maniére ou d'ure aitre, I'autonyme X*.

Deux configurations sront distinguées : cdle ou le jugement d’ adéquation pate sur
les mots de I’ autre, et cdle ou il porte sur les mots du locuteur lui-méme, quand ce dernier
repouse diff érents termes comme non adéquats avant de produre ceui qu'il estime aléquat.

* G.Kleiber fait la distinction entre la dénomination, qui suppase qui« au prédable un lien référentiel stable &t
été instauré entre I'objet x, quel quil soit, et le signe X » et la désignation, telle qu« il peut y avoir relation de
désignation entre x et X sans quiil y ait eu auparavant instauration dun lien référentiel particulier entre x et X,
c'est-a-dire sans que x ait été désigné au prédable par X -» (19844}, p. 79). Une tell e distinction, bien établie
en langue, semble poutant se diluer dés lors que I'on aborde des discours (voir par exemple Petit, G., 1995
"Ladésignation du"timbre-paste”, Les carnets du CEDISCOR, 3, p. 27-42). C'est laraison pou laquelle nous
parlerons de nomination

* « La oonfiguration énorciative de la modali sation autonymique » est définie amme « mode cmplexe de
dire, en dédoutdement opadfiant, tel que la nomination du référent x S effedue en faisant intervenir en
guelque fagon, I'autonyme X', homonyme du signe X » (Authier-Revuz, 1992 tomel| : p. 55).



1.2. Lejugement d’ adéquaion pate sur lesmotsde |’ autres

L'extrait 1 montre comment L2 revient sur les mots de L1 pou les mettre en
guestion :

extrait 1 [extrait d'unconseil d'administration delycée au cours duguel |es participants doivent voter
un nouweau reglement intérieur. L1 est le proviseur, L2 un pofesseur.]
L1[..] /// jevousrappelle que cest important / quil FAUT / que TOUT soit éait / sinon/ on
tombe dans ['ill égalit é // et aduellement nous smmes dans ['ill égalité / dans le sens quil y a
un certain nambre de choses qui se FONT // et puis qui devraient peut-étre pas < faire parce
gue Cest pas prévu dans le réglement intérieur / alors HEUreusement personre va FOUill er
dans le reglement intérieur / pou savoir s c'est vrai ou pas mais $ un jour quelquun: /
voulait / montrer que: nous prenonrs des dispositionsiill égales //

L2--jevoudais sur cette que:stiorrIa ° mais c'est en rappat avecl'article deux dorc on sera

dans le vif dusu'®° § sur Tl égdité entre guillemets si les choses ne sont pas Egrites // que

tout soit & e/ c'est pas que came chagrine vra™™ mais ¢came parait trop s vous voulez

par mo" "/ [..]°

Cette reprise du dscours de l'autre seffedue en deux temps: apres un pemier syntagme
prépaositionnel en sur suivi d'un «nam général » (question) et du céictique la qu ne fait que
pointer un segment de I’ intervention antérieure (constitué en « question »), un deuxieme SP
en sur reprend le mot de I'autre mais en le faisant suivre d'un commentaire (entre guill emets)
qui indique un doude sur I'adéquation dumot a son référent et conségquemment une suspension
de la prise en charge du mot par L2. De fait, la glose méta-énorciative ¢ l'arrét sur le mot
guelle entraine est ici I'indiced'ure difficulté rédle : comment critiquer le mot de |'autre sans
reprendre cemot a son compte ? Comment problématiser I'emploi de cemot sans I'utili ser ?
Dans la suite de la séquence L2 résout d'ure cetaine maniére le probleme par la @wnstruction
d’'une aiutre nomination: ill égalité est d’abord associé a son contraire (légalité) dans une
formulation englobante (cette nation ce 1égalité @ d' ill égalitépuis n’est conservé que le mot
«accetable » (¢' est-a-dire qu au nan de la Iégalité e/ bon ken: je sais pas ou ele est
légalité a vrai dire).

Ici le ommentaire acompagnant la nomination ce I'objet de discours releve d'ure
noncoincidenceinterlocutive : lemot de L1 ne wnvient pasal 2, qui ne peut I'énorncer quen
le mettant a distance, avant de lui faire subir un travail sémantique qui le transforme... en son
contraire.

1.3. Lejugement d’ adéquaion pate sur les mots du locuteur

L'extrait 2 illustre un autre ca de figure, ou le locuteur lui-méme produt des
nominations possbles maisinadéguates, qu'il repouse avant de sarréter sur le « mot juste »:

® On trouvera les conventions de transcription & la fin de I’ article. Dans les extraits présentés, sont en gas les
segments qui font diredement I'objet d'un commentaire @ sont soulignés les ssgments qui sont également a
prendre en compte dans I'expli cation.



extrait 2 [extrait d'une réunion de conciliation au sein dune asciation déducaion populiare: le
« groupe locd » implanté sur une commune d le « département » tentent de résoude le
conflit qui les oppase en présencedu «national » gu joue le role de médiateur. Ici L1 est un
représentant du département, L2 est le médiateur.]
L1/ [..] dors que nouws / notre maniere de voir et de faire / mais ¢a suppce que vous
entendiez la méme chaose / peut étre justement un atout e qui fait que e @ fait on
démultiplie eles gratégies possbles/ c'est-a-dire que |e département PEUT se permettre une
attitude locdement (h) dans la mesure bien siir ou c'est discuté avec le groupe locd qui lui
(h) peut éventuellement avoir une atitude un peu dff érente / mais bien sir discutée PARCE
gue vous n'avez pas ni le méme réle ni |la méme fonction (h) [..]

L2 §- aorssur cette notion / s j'ai bien compris alors cette notion de d_e (h) °c'est pas deux

.teses | ta . . . chie .,
vi c'est pasdeux é g%parce gue je veux pas parler de hiérar mais c'est deux s=

de de deux spédficités entre le local et le départemen: 8 <C'est un peu> <.> 88 et qui

peuvent étre complémenigires Ce qui sUuppae e de bien délimiter le réle du département

la
fonction s= e spédfique ¢ et je dirais e vit"™ enfin (h) tel quapparait le départe™™ (h) et la

fonction spédfique d vitrine tel quapparait le lo.g / quest-ce quevous/ °jesaispas $ je me
fais comprendre <la> ceque je dis <la>°

L2, le médiateur de cdte réunion de ancili ation, propose aux participants de sarréter sur un
des problémes ulevés par L1 dans l'intervention qu a précélé. La encore, c'est un SP en
sur, suivi d'ure expresson cémonstrative aszec nom général et complément adnaminal qui
circonscrit un segment du dscours de l'autre @ le @nstitue en « domaine thématique »; mais
la nomination du contenu dscursif aing séledionré ne va pas de soi : €lle passe par un
parcours dutype c'est pas X c'est pas Y maisc'est Z oulerefusde Y est de plus justifié par un
nouveau commentaire métalinguistique (parceque je vaix pas parler de hiérarchie).

Le locuteur se livre ici a un travail de diff érenciation sémantique, en produsant un
paradigmes de termes posés a la fois comme proches $mantiquement (puisque cesont des
nominations possbles) et non superposables, du moins dans I'instance de discours
considérée Un commentaire de cetype fait surgir, comme le remarque J. Authier-Revuz dans
I'éude quelle a onsaaée a cegloses’, une propriété diff érentiell e des sgnes convoqués, une
des frontieres bornant le signifié du signe findement chois frontiere ou popriété
différentielle qui est ici explicitéepar le mommentaire justificaif : éage ou vitesse impli quent
une nation ce hiérarchie, contrairement a spedficités.

1.4. Modadisation auonymique d dialogisme®

L'opération de nomination d'un olpet de discours, question ou pobléme pose a
I'interlocuteur, n'est pas anodne, puisquelle engage d'une cataine maniére le point de vue
sous lequel sera envisagé ce objet. La nomination apparait en particulier le fruit d'ure doulde
négociation:

71992 tome Il : p. 565566

® Lanation ck « dialogisme » est reprise aBakhtine. Cette nation « ne dait pas étre mnfondwe avecle facea-
face du dalogwe ; [elle] constitue une théorie de la dialogisation interne du dscours comme mode de
production dusens et du dscours » (Une langle, le francais, Hachette Education, colledion "Les grands
repéres culturels', p. 193.



- négociation entre les mots de I'un et les mots de I'autre
- hégociation avecl'« autre » de l'interdiscours : s |e représentant de |’ asociation déducation
popuaire ne peut littéraement pas parler de hiérarchie et employer des mots qui
comprennent cette cmpaosante dans leur description sémantique (étages ou vitesses) —mots
quil sarrange néanmoins pour énorce —c'est que ces mots charrient avec aix, pou
paraphraser Bakhtine’, le poids des discours et des contextes oulils ont transité e coloreraient
de cefait bizarrement larelation entre les membres de cete asociation.

C'est ce doulde dialogisme, interlocutif et interdiscursif, en jeu dans la nomination
d'un obet de discours que font apparditre ces sgments dans lesquels, au cours de I'opération
méme de nomination, le locuteur fait retour sur les mots, en suspendant ains |'évidence

2. Un objet de discours « métadiscursif » ?

Si I'autonymie, dans ce qui précele, apparait locdement circonscrite a1 moment de la
nomination ce I'objet de discours, dans une forme relevant de la modali sation autonymique,
elle peut également, sous la forme de ce que I’on pourait appeler — faute de mieux —
« |'autonymie aproprement parler », faire partie de cequest I'objet de discours: c'est le ca&
guand la question qu congtitue ceé objet porte sur la définition d'unmot. Ce mode de
présence de I’ autonymie pose un certain nanbre de problemes, comme nous le verrons en
regardant la série d’énorcés qui constitue I'extrait 3, ou les participants au consell
d'administration du lycée sinterrogent sur la définition du terme propagan@ et
accesirement sur cdle de prosélytisme :

extrait 3 [extrait du conseil d'administration dulycée La discusson pate sur un article du réglement

intérieur formulé de lafagon suivante :

article 16

Lavie de I'établiseement doit respeder le principe de laicité & de gratuité du service pullic
de I'enseignement.

L'exercice des droits individuels et coll edifs ne sauraient autoriser les ades de propagande
(imposition desidées) ou ce prosélytisme (recrutement d'adhérents) en particulier d'ordre
religieux ou pditi que

L1 et L2 sont des professeurs, L3 est le proviseur, L4 le seaétaire du proviseur, L5 unéléve,
L6 un @rent d'éléve @ L7 unreprésentant de la municipalité]

(1) L1- - <mais> propagande propagande et impaosition des idées c'est pasla méme dchose
(2 L1- - pro= propagande et imposition desidées caveut dire la méme chose
3) L2 - - pou moi c'est une aurieuse définition de la propagande

4 L4 [..] moi il me semble que développer des idées pdliti gues (h) et ne pas essyer de les
impaoser bien sir par la force mais par la dialedique ca rentre: a la limite (h) dans la
formation dun citoyen responsable
X - - pasla propagande

(5) L4 [..] mais enfin came parait bizarre (h) ¢ca sous-en= on peut sous-entendre guon qu ne
peut pasy avoir de conversation
X- - ah nonla propagande gan'arien avoir avece aveclalibre drculation desIDées

(6) L2[..] on appelle capropagande peut-&tre mais e je veux dre quun tel article souéve ¢a
comme éant PEjoratif entre guill emets par rappat ala défense d'idées

°Voir par exemple Bakhtine 19631970: p. 263



L4 - - eil peut <y> avoir des idées excdlentes e enfin moi personrellement je suis prét a
défendre cetainesidéeshein

(7 L2 [..] dorc s vous voulez une propagande en tant que telle elle eelle aunfond/ elle a
uneimage|...] elle a éfedivement un sens
(8) L1 - -d al'intérieur de I'établisement il v a des éléves qui <.> a |'heure du d&jeuner c'est
tisme

vachement sympa / est-ce que tu veux venir c'est du c'est du c'est du prosély cest lala

<.> C'est <hein e>

(9 L3 - - nonc'est vrai <guest-ce que cest que> la propagande on pourait en faire un: sujet de
phil osophie hein c'est vrai

(20 L3 [..] moi j'étais dans un établisement I'année derniére ou il y avait un/ un témoin de
jéhova / qui faisait de la propagande [...] et les parents étaient venus me voir parce quils
étaient tréstréstrés anxieux trés génés/ DE la propagande justement de de cetains

1D L4 - - oui mais C'est tout le: c'est tout |e sens quil faut apparter au_mot propagande hein
parce que / la libre communication des pensées et des opinions existent dans ce pays
heureusement hein

(12 L1 - - maisladifférence antre (h) la conversation pendant laquell e on expase ses idées et des
gens disent ca al'air intéressant ton truc etcetera (h) et le moment ou onfait vraiment de la
propagande el= el= (h) ell e peut étre ténue..]

(13 L6[...] c'est sur quon peut discuter si= six mois mais enfin (h) entre entre expli quer pourqu=
entre dire que on est cahdigue (h) et puis e 8 empédher les turcs de venir au lycéeil y aune
diff érence df edivement
L2 §- oui mais e empédher lesturcs caserait § <ni de la propagande ni du prosélytisme>

(19 L7..] apartir du moment ou onlaise eitrer telle ou telle propagande on re peut laisser
entrer aucune

Dans I'extrait considéré, I'objet de discours émerge, en (1) et (2), dans la mise en
guestion par un pofesseur (L1) de I'équivalence définitionrelle posée par le réglement
intérieur du lycée atre propagana (plus exadement d'aill eurs actes de propagand) et
impaosition des idées (et seandairement entre prosélytisme et reautement d'adhérents). Que
ce soit en (1) ouen (2) qui le reformule, le nom a définir et I'expresson qu le définit sont
employés sns déterminant et reliés par un prédica qui opere une mise en question ce
I'identité des deux items (¢a veut dire la méme dhose), reformulé en ure interrogation sur le
sens (avec vouloir dire). Autrement dit, il sagit de phrases métalinguistiques qui portent sur
le signifié dusigne”.

Cette mise en cause de la reformulation du terme propagan@ par le texte du
réglement intérieur dédenche dhezles participants a ce onsell d'administration un \éritable «
travall métadiscursif » qu se poursuit pendant de nombreuses minutes, ne prenant fin que
lorsgqu'unacord se dégage pou garder le mot propagan@ tout en supprimant I'expresson
entre parentheses imposition des idées. L’analyse de cdte séquence dort nous ne reprenors
pas le détail ici, afait apparaitre deux faits sillants: d' une part la difficulté afaire la part
entre éorcé « métadiscursf » et énorcé non métadiscursif, et d'autre part et
corrélativement le fait que |'adivité métadiscursive des locuteurs autour de propagane ne
seffedue pas ®ulement dans des énoncés métadiscur sifs.

2.1. La question ck la délimitation des énoncés métadiscursifs

' Pour ne pas aourdir la présentation, on ra pas pris en compte les énorcés dans lesquels propagane ou
prosélytisme, précélés de verbes tels que mettre, supprimer, garder, sont envisagés dans leur matérialité de
sigre.



L’ on se proposera pour commence de congtituer la série des énorcés qui, dans la
continuité de (2) et de (3), opérent un travail sur le signifié du signe propagan@. Pour
recnreitre la présence de signes autonymes, on peut S appuyer sur :

1. lanature de la détermination, et en particulier I’ absence de déterminant™

2. la présence de « mots métalinguistiques » (ce que Rey-Debowve (1997: p. 165 appelle la
« dengité métalinguistique »). On peut raisonnablement penser que ce citére rgjoint le test
propcsé par Riegel et al (1995: p. 556), a savoir I'insertion passble de le mot de, le terme
de, le substartif.

Outre (2) et (3), on considéreraque (6) et (11) constituent des énoncés métadiscur sifs
avec aitonyme:

(6) on appell e ¢capropagande

(11 c’'est tout le sensquil faut appater au mot propagande
(3) présente un mot métalingustique (définition), mais propagane y est acompagné du
déterminant défini. (3) serait cependant possble sans déterminant et I'insertion de le mot de
est posshle:

3 C' est une aurieuse définition de propagande

(3" C'est une aurieuse définition dumot propagande
(5) présente un prédica de mise en équivalence (¢a Narien avoir aveca rapprocher de c'est
pas la méme dhose en (1)) reliant le mot a définir et une définition pasble, tous les deux
avecdéerminant :

(5) lapropagande can' arien avoir aveclalibre darculation desidées
Lasuppresson du dterminant et I'insertion de le mot de semblent difficiles:

(5) propagande can' arien avoir avelibre drculation desidées (?)

(5" le mot propagande can’'arien avoir avecl’ expressonlibre drculation desidées (?)
Enfin, laquestion ce|' intégration dans cette série de (9) se pose de maniere plus aigué

(9 gu est-ceque ¢ est que la pagande
La question quest-ce que cest que X ou quest-ce que X peut interroger sur la définition,
c' est-a-diresur lesignifié de X, comme dangu'est-ce qu'un carr é ? exemple de Pottier repris
par Kleiber’. Mais el e peut auss interroger sur les rédit és mondaines catégorisables comme
des X, comme dans quest-ce que ces que ces critiques officiell es, fourni par un autre extrait
du corpus, avec démonstratif a valeur quasi-déictique. Dans le ca présent, nous pensons que
ladouble interprétation est possble @ que I’ énoncé et ambigu.

" Pour Rey-Debowe, « en frangas, les noms a référent général sont précélés d' un déterminant, sauf s ils ont
autonymes » (1997: p. 64). L e aitére de I'absence de déterminant n’ apparait pas crucial : cette question
complexe, abordéepar certaines communications lors du coll oque, demanderait a ére traitée @ tant quetelle.

" Kleiber, 1984: p. 83 citant Pottier et al. Le langage, 1973 article dénomination, p. 76.



Aing, cedte premiére série se présente sous la forme d’ un continuum alant d' énoncés
portant sans doue possble sur le signifié du signe nsidéré ades énorcés dort il difficile de
dires ilsquestionrent le signe en tant que tel ou le référent qui lui est asocié.

2.2. Diversité de I’ activité métadiscursive des locuteurs

Pour aler plusloin dans cesens, on olserveraque I’ adiviténétadiscursive alaquelle
se livrent les participants ne se réduit pas a la production d' énorcés a prédica
métalingu stique interrogeant le signifié de propagan@ mais comprend deux autres facetes :
un travail sur les valeurs axiologiques asociées au mot en dscours; un travail
d'" exemplification patant sur le référent asocié al signe, a savoir lanation ce « propagande.

Letravail sur lesvaleurs axiologiques asciées a propagane vise une inversion cke la
valeur négative que lui attribue sa définition comme imposition des idées — valeur négative
gui n' existe pas en langue mais circule en discours, ou fdus prédsément dans certains
discours.

Cetravail est repérable dans la série anstituéepar (4), (5), (6), (11). Il est amorcé e
(4) par ure reformulation e imposition des idées qu a pou effet d' inverser la valeur
axiologique négative aciée a cie expresson: d un coté imposer est repris par dévdopper
et idées par idées pdliti ques et d’ un autre dté la formulation contrastive (et ne pas ..mais)
produt une dissociation entre imposer par la force et imposer par la daledique Ce travail de
reformulation donre lieu dans la suite de la séquence ala ongtitution d'un paradigme
d' expressonsavaleur positive

libre drculation desidées

défense d' idées

libre ommunication des pensées et des opinions
dort les participants rapprochent ou au contraire distinguent propagane selon leur position
dans le débat.

De fait, le probleme aixquels s heurtent les participants qui refusent la paraphrase
définitionrelle proposée par le réglement intérieur —c' est-a-dire |I' administrationstele
suivant: la «propagande» n' est pas négative s elle @rrespond au débat d' idées
démocratique. D'ou |' aporie ill ustrée par (6omment nommer cette rédité sans valider la
valeur négative impaoséediscursivement par I' administratior?

Amorcé par (6), apparait des lors, enchevétré aix premiers, un troiseme aped de ce
travall métadiscursif qu consiste amettre en relation des ssgment narratifs évoquant des
fragments de rédités, ¢’ est-a-dire des aspeds du référent, avecl' appell atiopropagane et de
jauger de I' adéquation ce l'un al' alt@ans ce travail d' exemplification qu adualise des

“ En (10), (12), (13), série alaquelle on peut adjoindre (7) et (14) en considérant la nature du déterminant
(particularisant).



« ocaurrences de la notion »*, le signe propagana est fréquemment précélé du partitif. La
guestion a laquell e tentent de répond-e les locuteurs devient : qu est-ce que c est que faire de
la propagane ?

En conclusion, nous nous attarderons particulierement sur ce deuxieme volet de notre
travail. En effet, autant 'analyse des commentaires réflexifs opadfiants aur la nomination
nows €mble avoir été baliséepar diff érents travaux, et leur interprétation re pas oulever de
probléme majeur quand onl'envisage dans le calre de la congtitution d'unmodele d'ojet de
discours, autant ce dernier type de nfiguration, ou |'autonymie et pou ans dire
congtitutive de I'objet de discours, nous smble soulever des questions de fond concernant le
fonctionrement de I’ autonymie en discours.

Sans vouoir bien entendu dluer la spédficité de I'autonymie en tant que structure
semiotique qui est la condtion de possbilit € du métalangage, on re peut que onstater que le
travail de définition qu est le point de départ de la séquence dudiéen'est pas $parable d'un
travail sur les valeurs axiologiques du terme en dscours et d'untravail d'exemplification: le
travail métadiscursf ici déait fait penser, dans sa complexité, au travail | exicographique, ou
la description dusigne et difficilement dissociable de la description ce la dhose signifiée &
des « conndations » qu lui sont asociées (cf. Rey et Delesalle 1979.

Un tel congtat doit sans aucun doue ére mis en relation avec le fait que le référent
« problématique » est une nation (propagana) : nouws dirons que I'objet de discours consiste
ici en un «travail sur la nation» dort le travail sur le signe (le signifié du signe) qui le
désigne n'est qu'un asped. Un des prolongements possbles de cdte recherche cmnsisterait
dornc areprendre, en partant du traitement de I'autonymie, la question des relations entre
« objet de discours » et « nation », ala lumiére de situations discursives ou la question sur le
mot est le point de départ de la @nstruction ce ceque I'on pourait appeler « un ohet de
conreissance », comme cest par exemple le ca dans le discours phil osophique.

Conventions de transcription

- - précélé del'initiale identifiant le locuteur, marque le début d'unénoncé

§ marque le début d'unchevauchement

88indique lafin d'unchevauchement

/ note une pause (//, I/l selonladuréede |a pause)

(h) nate une pause remplie par une inspiration audible

e nate cequi est généralement transcrit « euh » dans la graphie traditionnelle

: nate I'alongement d'unson; plusil y ade paints, plusl'alongement est long(:: ; ::2)

“ On uiliseici adessin ure terminologie « culiolienne » : voir par exemple Franckel J.J. et Paill ard D., 1997,
« Prépasitions et travail notionrel sur les termes mis en relation. Le ca de sous en francais », in La ndion,
Paris, Ophrys, p. 111-120.



elesefinaux pronorcés ont soulignés

MAJ les caradéres majuscules indiquent une pronortiation appuyée: accet dinsistance,
accent d'intensité

<>les caradéres entre aochets notent des ééments qui ont éé pronorcés de fagn
particuliere @ sont de ce fait difficiles a transcrire, ou ben signadent une héstation du
transcripteur quant a l'interprétation d'unsegment (il sagit souvent de segments inaudibles a
cause d'unchevauchement).

m ce signe désigne un son pronorcé levres closes et correspondant le plus uvent a une
marque phatique d'approbation et/ou de cnfirmation du dscours de I'interlocuteur.

° ° intonation dincise.

= dgnale qu'unmot est inacheveé
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