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Résumé : Lathese qui pose qu une dtation en discours dired est une séquence aitonyme,
bien que n’étant pas nouwelle, reste souvent mal accetée Nous présentons et discutons ici
les deux arguments les plus fréquemment invoqués contre cete analyse. Nous nous stuors
dans lathéorie du métalangage de J.Rey-Debove.
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Abstract : Althoughthe theory that argues that a quaationin dred speed is an autonymous
sequenceis not new, it is still often na acceted whole heatedly. Against it, two arguments
are usualy invoked which we present and discusshere. We refer to J.Rey-Debove’ s theory of
metalanguege.
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Nous défendors|’idéeque le discours dired (DD) utili se I’ autonymie, ¢ est-a-dire que
dans par exemple /Jean a dit : « Tout est prét »/, la séquence /« Tout est prét » est un
autonyme produt par le rapparteur. C'est pour nous la propriété formelle fondamentale du
DD, propriété qui permet de le reconreitre & de le définir a I’intérieur des faits de discours
rappaté (DR).

Cette these n'est pas nouwele (G. Frege (1892, J. Rey-Debowe (1978 2éme &l
1997, J. Authier-Revuz (199293)), mais elle n’est pourtant pas communément admise, soit
gu elle semble rester méoonnie, soit qu elle soit franchement rejetée (C'est encore le ca&
dans|’ouwrage récent de L. Rosier (1999 consaaé au discours rappaté.)

Nous aimerions présenter ici et discuter ce qui parait étre les deux principaux
arguments avances contre la thése aitonymique du DD.

Nous nous stuors dans la théorie du métalangage de J. Rey-Debowve (1978, dort nous
reprenonrs les concepts et les principal es analyses.

1 Autonymie & métalangace
La aitique la plus fondamentale cntre I’autonymie de la partie qui cite en DD est
cdle quel’ontrouve par exemple chezR. Martin (1983. Celui-ci éait (p.94) :
Impossble, amon sens, d’ utili ser dans la définition duDD la nation d autonymie

,,,,,

étant présenté mmme un dre, ne cese a aicun moment de renvoyer al’ univers.



Aucun des sgnes qu'il comporte ne peut étre considéré mmme renvoyant a lui-
méme.

L’argument est dornc: la séquence caisée ére aitonyme référe normalement au
monce @ nonades sgnes, et le DD, de cefait, ne saurait étre métalingustique.

Cest en effet ce qui frappe le plus quand on compare eitre aix des énorncés
métalingu stiques « purs et durs » et des énorcésrelevant du DD. Ainsi :

(@D} a Soit une phrase passve telle que L' ascenseur a été réparé
b. Demain est un déictique

(2 a Legardien m’adit : « L’ascenseur a &é réparé »
b. Jai répondu: « Demain »

En (1), la phrase ordinaire L’ ascenseur a été réparé dort parle le locuteur ne dénote aucun
état de choses réd, le SN L’ascenseur ne renvoyant a aicun ascenseur dans le monde, et
Demain ne référe a aicun jour particulier. Tel n'est pas le ca& en (2), ou tous les sgnes
semblent fonctionner normalement, comme des sgnes ordinaires, L’ ascenseur référant cette
fois a un ohet déterminé @ Demain a un jour préds, que le locuteur-rappateur a pu
identifier.

Mais dire que les fguences autonymes en (1) sont opaques, au sensouil n'y a pas de
référence al monde mais sulement référence ades sgnes, et al’inverse, dire que les mémes
segquences en (2) sont tout a fait transparentes nt des affirmations fausses, parce que
partielles. Les deux types de séquences nt opaques et les deux sont transparentes, et
manifestent le méme comportement sémiotique.

L’ autonyme de la phrase méalingustique telle que (1) ne cese lui non dus de
renvoyer al’univers. Car les sgnes ont beau référer a des sgnes, le signifié mondain nest
nullement perdu ou absent, le mot demain et la phrase L’ascenseur a été réparé restant
parfaitement compréhensibles. Ce qui manque, c'est laréférence En reprenant les termes de
J.-C. Milner (1976, on draguil n'y a pas de référence atuelle, mais on recmnreitra que la
référencevirtuell e reste ésolument intade.

Ced s explique par le fait que le métalangage est semantiquement et référentiell ement
plus puissant que le langage primaire puisqu'il dénote @ signifie cedernier. Un autonyme est
unsigre qui signifie un signe qui, lui, signifie le monde. Tout ce qui est signifié par le signe
ordinaire est signifié par son autonyme, le signifié du premier éant inclus dans cdui du
seond Ains dans /Ascenseur est un nam/, |I’autonyme /Ascenseur/ signifie «le signe
Ascenseur qu signifie “Appareil qui sert amonter ...” ».

Maintenant, s la référence atuelle manque, ce n'est pas tant parce que les sgnes
ordinaires Nt mentionnés que parce quils Nt envisagés en dehors de toute utili sation
particuliere. Les exemples comme (1) parlent du langage « en lui-méme d pou [ui-méme »,
hors adualisation, ¢’ est-a-dire de lalangue (vs parole). Ce sont les énoncés métali nguistiques
par excdlence Le locuteur y parle de signes abstraits en langue : le référent de I’ autonyme
est untype. Or on sait que la référence ne peut surgir qu avec I’adualisation: il n'y a dornc
rien d é&onnant a ceque cdle-ci fasse défaut.



Mais remarquors que méme dans ces cas, la référence aduelle (mondaine) peut
apparaitre, en particulier quand I’identification du ou ds référent(s) des items ordinaires
dépend peu du hc @ nurc. Ains :

Laterre et ronde est une phrase adeux groupes
Un chien, ca abade n'aque I’interprétation genérique (vs gédfique)
[...] le placament d'un constituant a I’initi ale de la phrase s acammpagne souvent de marques

prosodiques de détachement : Sous Louis XIV, la monarchie éait absolue (...) (Le Goffic,
Gramnaire de la plrase frangaise, 1993 p. 54)

Ces exemples montrent qu une référence mondaine peut surgir, presque auss fadlement que
s les phrasesici dénotées étaient utili sées. Le locuteur, en produsant ces énorcés, parle bien
de lalangue, de phrases, mais ces phrases dort il parle, €lles, parlent bien dumonde, et cea,
sans qu'il puisse les en empédcher. Car comme le dit J. Rey-Debowe, les sgnes ont comme
lesbowsles: ilsne cesent jamais de fonctionrer, i.e. de signifier.

On peut adors continuer a parler d’ opadté mais sulement au sens ou le signifié
mondain (et éventuell ement la référence mondaine) est présent, mais d’ une fagon secondaire,
puisguil n'est quun signifié signifié. Le signifié premier de I’autonyme et le signifié
« Signe(s) ».

Tel est I'effet du déaochage des miotiques: I'autonyme signifie un signe
(impresson d opadté) qui signifie le monde (impresson ce transparence).

Venors-en maintenant au DD. Ce dernier n’est-il qu' un dscours mondain composé de
signesordinaires ?

Il est clair gu' un locuteur, avec un DD, ne construit pas une théorie lingustique. Un
rapparteur parle bien et d abord dumonde. Mais peut-on pou autant vraiment affirmer qu'il
n'y a dans $n énorcé aicune référence al langage ? Peut-on rédlement soutenir qu'un DD
ne parle nulle part de signes ?

Enrédité, les fquences qui citent en (2) sont auss opagques qu ellesle sont en (1), au
sens ou le méme déaochement sémiotique est a I’ oeuvre, méme s on a I’impresson ke ne
pas le sentir. D’aill eurs, R. Martin le dit lui-méme: « Le DD, tout en étant présenté mmmnme
un dre, ne cese a aicun moment de renvoyer al’univers. » (C' est nous qui soulignors.) La
citation dun DD, en effet, parle dun dre AVANT de parler du monde, et en cda, elle est
opaque.

Pour voir ced de plus pres, prenors la phrase anbigué suivante :

©)] Jean adit quelque chose.

Cette phrase peut vouloir dire smplement que Jean a parlé (le ontraire serait "Jean narien
dit"), et elle peut auss signifier que Jean a dit les mots quelque chose. C'est alors un DD que
I’on peut réécire de fagon dus claire en "Jean a dit : « Quelque chose »". Comment a-t-on
désambigliisé cdte deuxieme interprétation si cen’est en mettant les sgnes quelque chose en
mention tout en faisant apparaitre explicitement le signifié « les mots » ? Et quelle et cete
structure gte adénoter (a mentionner) des sgnes ordinaires et dort le signifié et «les
mots » (ou «les sgnes ») s cen’est I'autonyme ?



Prenons maintenant le texte suivant qui contient trois énorncés de DD successfs:

[Adele] monte asa chambre & se met a pleurer

Sonfréere arive dans un bateau daé

Ma soaur ma soaur qu’ as-tu dort apleurer ?

Maman n’veut pas quej’aill e au bal danser

Mets ta robe blanche  ta centure dorée

Le port s éaoule d lesvoilanoyés

[extrait de la chanson traditionrelle « Su' I’ Port du Nord »]

Que comprend-on en lisant (ou en émutant) par exemple « Ma soaur ma soeur qu as-tu dorc
a pleurer ?» (1) Qu'il sagit des paroles que le frere adrese asa soaur et (2) ce que ces
paroles ellessmémes sgnifient. Ne retrouve-t-on pes aors ici le déaochage sémiotique vu
plus haut, ou ure séquence parle de mots (ici, ceux dufrére) qui, eux, parlent du monde ?

Nous pensons en effet que telle et bien la structure du DD. Sa partie citante a
toujours deux signifiés: le signifié mondain des sgnes primaires dénotés (cdui qui apparait
toujours s transparent) et un signifié, global, qui est le signifié « paroles (de untel) » ou
« mots (de untel) », ¢’ est-a-dire le signifié « signes ». Et ¢’ est ce signifié global, véhiculé par
I"autonyme, qui fait comprendre quel’ona dfaire aun dscours rapparté.

Du reste, cesignifié est généralement explicité par le rapparteur lui-méme, grace aix
nombreux présentateurs quil peut utiliser pou introdure sa dtation: marques
typogaphiques dans le ca des DD éaits (guill emets, tirets, italiques, etc.), verbes (dire,
eaire, réponde, hurler, etc.) et noms. Dans cedernier cas, le signifié métalinguistique est on
ne peut plus explicite, auss explicite que dans la phrase métalingu stique type (1) :

Il a el cesmotstrésdurs: «...X...»
Une seule phrase avait été griffonnée dlahéte: «..X... »

«..X...»Voilasaréporse.
«...X...»Ce sont ses propres mots.

Mais |I’exemple de la chanson ci-desaus est intéressant car il montre que le signifié « mots »
est attaché ala structure citante dle-méme, ¢’ est-a-dire al’autonyme, les présentateurs ne
faisant que redoulder I’information.

Maintenant, pouqua le DD at-il I'air s transparent ? Pourqua la référence
mondaine du dscours cité gparait-elle en toute lumiere ? Laréporse est smple: ¢’ est parce
gue le rapparteur parle d’ une séquence de signes en tant qu' elle et une éorciation. Et non
seulement il affirme que cdte sequence et adualisée(ou il I’envisage mmme telle) mais en
plus, il donre ason destinataire toutes les clés référentiell es de cdte adualisation. Et S'il ne
le faisait pas, le discours qu'il cite serait pour son cestinataire référentiellement totalement
opaque.

Et ¢’est pou nous, toute la diff érence antre (1) et (2) : s la phrase métalinguistique
telle que (1) parle de signes en langue, la phrase de discours dired parle de signes en parole.
L’ autonyme /demain/ d’un énorncé mmme (1b) référe aun type, tandis que céui de (2b) sert
aréférer auntoken : ¢'est I'’occurrence mncréte @ unique que le rapparteur dit avoir utili sée
dans telle situation particuliere. Et c’'est pourqua le DD semble toujours $ mondain : ¢ est



parce quil parle de productions langagieres concretes, c'est-a-dire du langage DANS le
monde.

Nous conclurons aing cette premiere partie en dsant que le discours dired - et d’'une
fagon dus générale, le discours rapparté dans n ensemble - sert a référer atoutes Lquences
de signes envisagées dans une adualisation : ¢’ est le métalangage des quences linguistiques
en parole.

2. Autonymie d textualité

Le deuxieme agument avancé @ntre la structure autonymique du DD est développe
par exemple par O. Ducrot (1984: 196-199) et L. Rosier (1999: 113115). Pour ces auteurs,
affirmer que la partie du DD qui cite et un autonyme revient a dfirmer également que le
discours dort parle le rappateur est rappaté littéralement. Qui dit autonymie dit auss
forcément, pour ces auteurs, textualité. Or tous deux réfutent, a juste titre, la définition du
DD par lalittéralité.

Mais il y a ici un doulble malentendu Tout d abord, le DD peut en effet avoir
I'interprétation de textualité, mais ce n'est pas la seule. Ensuite, quand un DD a cdte
interprétation ce dtationtextuelle, il nefaut pas & méprendre sur ceque ceasignifie.

Le signe dant par définition ure entité bi-face un signifiant lié aun signifié, tout
discours qui en parle peut ére dors modué de trois fagons diff érentes. On peut parler du
signe omplet, signifiant et signifié non dssociés:

Mignonest un adjedif
et I'autonyme ale signifié «le mot X », (ici «le mot mignon») ; on peut parler du signifié
d'unsigne:

Mignon caveut dire « joli » ou «gentil »
ced pouvant amener la aéaion ce ceque J. Rey-Debove nomme le nom de signifié. (C'est le
casici : «joli » et « gentil » sont des noms de signifi€) ; et on peut parler du signifiant d'un

signe:
Mignons éait m-i-g-n-o-n

ced pouvant amener cete fois la production dun nan de signifiant (comme d-dessus /m-i-
g-n-o-n/).

Le DD, comme tout discours sur les sgnes, a é@aement ces trois interprétations
posshles: le rapparteur peut vouloir parler des mots d’un dscours, ou ben du sens d' un
discours, ou kien de laforme d’'un dscours. L’ exemple suivant, extrait d’ un roman, ill ustre
successvement cestrois posshilités:

Ontoque alaporte. (...) Le Rican ?(...)
- Ecoutezmoi. C'est spédal, tres péda ...

Il chuinte le ch, cadevient « spéchiol ». Il veut slrement dire « grave » ou «urgent ».
[T. Benaqquista, La Maldonre des $eeuings, 1989 Gallimard, p. 51]



Intéressons-nous alors au premier type de DD, cdui ou le rapparteur parle de signes
complets. Il est passble que ce ca it le plus fréquent, ¢’ est-a-dire que cesoit le ca non
marqué. Le rapparteur souheite parler d’un signe ou d une séquence de signes déterminés, et
produt, par iconicité, un autonyme qui réfere a cesigne ou a cdte sequence de signes et qui,
naturellement, ne réfere qu a aix. Cest I'interprétation «les mots (de untel) ». Ce type de
DD signifie-t-il alors que la dtation est littérale ? Laréporse et : oui. C'est trés exadement
ceque signifie cate structure. Mais, et c’'est laqu'il nefaut pas s méprendre, cdane signifie
absolument pas, par contre, que le rappart, lui, soit vrai.

Reprenors dorc I’'exemple (2a) et admettons que je sois le rappateur. Avec ce
enorcé, je réfere ala phrase ordinaire L’ ascenseur a été réparé, et a aicune aitre, dort
j"affirme qu elle a éé produte par un certain gardien. 1l est alors bien sir possble que ce
suppcse gardien ait dit exadement cette phrase, tout comme il est possble, et méme en fait
asezprobable, quil ait dit en rédité quelque chose d'un peu dfféérent ayant globalement le
méme sens. Mais cda ne dhange rien ala structure que j’ai utili sée: il se trouve smplement
gue mon affirmation est un peu fauss, et ced n’'est plus un probléme de lingustique. Et tels
sont sans doue la plupart des DD courants, ceux que nous produsons tous les jours, qui se
donrent volontiers comme rappartant textuell ement les propos de tel et tel et qui, avec cdte
interprétation, sont acceptés comme éant des énorcés vrais, bien quils dient en rédité tres
approximatifs et donc tous un peu faux.

Parcequil y aun procesaus de référence ades sgnes déterminés, il y a, dans les DD
qui se veulent rapparteurs, un effet de littéralité. Mais il ne faut pas en conclure que le DD
EST une dtationtextuelle, il faut juste cnstater que sa structure SIGNIFIE que la dtation est
textuelle. Et c’'est tout ce que le linguste peut dire, le reste relevant de la resporsabilit é du
rapparteur, qui est libre d' utili ser cette structure comme il | e veut.

Notons bien également que le DD n'est pas utilisé uniquement pou rapparter des
discours au sens grict du verbe rappater. On a souvent tendance, en effet, a ne voir que les
éenorcés ou I’on référe aun dscours original antérieur, vraisemblablement parce que ces cas
sont trés fréquents. Mais il ne faut pas négliger tous les cas ou le DD nows rt a parler de
paroles qui auraient pu étre produtes, qui vont peut-étre ére produtes, qui n’ont pas été
produtes, qui doivent étre produtes, etc.

Jauraisdléaire: «...X... », ¢'aurait é&é plusclair.
Jena jamaisdit : «..X...» j'a dit «...Y...»
Nevapasleur dire: «..X...»

Lemot depass, c'est: «..X...»
etc.

Avec des DD de cetype, le locuteur peut vouloir parler de cetains sgnes ou e cetaines
sequences de signes préds et bien déterminés. L’ autonyme qu'il produt a dors exadement la
méme interprétation que d-desaus, a savoir «les mots X ». Du coup, comme il n'y aici
aucune prétention a reprodure qua que cesoit, on est mieux a méme de voir le processus de



référence ades fguences lingustiques déterminées que nows déaivons, tel qu en lui-méme
pourait-on dre, comme on peut le voir dans la phrase métalingu stique type (1).

Ced étant, et comme nouws |’avons dit plus haut, un rapparteur (au sens un peu éargi
du verbe rapporter vu ci-desaus) peut vouloir parler d'un dscours non pus pou la fagn
dort il peut étre formulé, mais sulement pou son sens. C'est le nom de signifié, construit
sur le modéle /le signe X signifie « Y »/, et dort on verra une ill ustration dans les exemples
Ci-desus:

En gos, En clair, En substance, En bref, ...,il adit : «...X...»

Y enaun qu m'adit je vais piser il apas dit ca &idemment mais c'est ce que ¢cavoulait
dire (oral noté)

On dt aux enseignants: soyez rentables, donreznous des résultats concrets. (Georges,
enseignant interviewé, in Télérama, n°2278 p.18)

L'administration m’a envoyé ure lettre pour me dire: « Tout baigne. Votre demande et
accetée

Cesyeux, Ce silence, Cette moue, ...,qui disai(en)t : «..X...»

Ici, il 'y a plus de textualité signifiée Le rapparteur donre le sens du dscours ou du
message dort il parle (C est-a-dire bien sir quil donre cequil estime ére le sens de ce
discoursou e cemessage), sans sintéresser asaforme. La séquence qu'il utili se est toujours
syntaxiquement un autonyme, mais nsignifié est maintenant « le sens"X" ».

Ce type de DD est égaement assez fréquent, et pou nous, il est sémantiquement
équivaent au discours indired quand cdui-ci référe, comme il est de régle la plupart du
temps, au contenu des discours. L’autonymie syntaxique n'est qu' un moyen lingustique
commode, parfoisirremplacale, pou parler d’ unsignifié.

Enfin, un DD peut avoir une troiséme utili sation, dort on parle rarement, et qui,
paraléle a cde produsant le nom de signifié, sert cette fois a référer a I’expresson dun
discours, son sens étant mis entre parentheses. C'est le nom de signifiant, sur le modele / le
signe X se pronorce S éait « Y » /. En vaici trois exemples (dort le premier a éé vu plus
haut) :

Il chuinte le ch, cadevient « spéchiol ».

- Nedis pas de bétises !

Elle pronortait presgue « bétisses ». Emilia avait conservé une pointe d’ accent espagnd. On
entendait « bile » pou vill e, mais, curieusement, « Varceone » pou Barcdone. (R. Bell etto,

Le Revenant, Hachette, 1981, p.39)
Regarde dorc ceque t'as éait. T'as éait excladamation. (oral noté)

La séguence citante et toujours syntaxiquement un autonyme, mais on signifié et «le
signifiant X ».

La conclusion ce cdte deuxieme partie est qu'il ne faut pas assmiler I’ autonymie du
DD a la littérdité. Un DD est dabord ure forme, forme qui n'a pas forcément
I'interprétation ce textuadité ( i.e. I'interprétation «les mots») et qui, quand elle I'a, ne
préuge pas de cequ en font les locuteurs.

Nous espérons avoir montré que les arguments généralement invoqués contre la
structure autonymique du DD peuvent étre réfutés. Sans doute faudrait-il plus d’ espacepour



montrer combien la these aitonymique, que I’on dat en particulier a J. Rey-Debowve, permet
de donrer du DD une description simple, claire @ cohérente.
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