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Résumé : L'objet de cdte dude et d'attirer |'attention sur la diversité des configurations
d'hétérogenéité rencontrées dans les discours rappatés oraux. A partir d'exemples tirés d'un
corpus d'entretiens (que nous apparentons a une situation conversationrell €), notre éude veut
montrer le fonctionnement d'uncertain nanbre d'énonciations en DD et plus particuli erement
en DDL, dort la valeur dynamique est soulignée Priorité est dlors donrée ades citations "de
re, bien plus quala mention des mots d'autrui. Tout en reconnaissant la rupture sémiotique
propre ala dtation, on souhsite que soit éablie dairement la distinction entre deux types de
discours rapparté dort on dscute la place @ tant que fait autonymique.
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mention/usage.

Abstract : This paper'saim isto pant out the diversity of heterogeneous configurations to be
foundin spoken reported speed. The examples are taken from a @rpus of interviews (which
we consider similar to a conversational situation). Our aim is to show how certain statements
in dred speed, and more spedficdly nonintroductive forms, work. Their dynamic asped is
stressed. Although we agree that quaations are references, we wish to establish the
distinction between two types of reported speed clealy.
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Les formes d hétérogénéité discursive sont, on le voit a travers I’éendue des
domaines abordés us le théme de |’ autonymie, nombreuses et diverses. De la mention a
I'usage, ou inversement de |'usage a la mention, de I'hétérogénéité mnstitutive a
I’ hétérogénéité montrée ces manifestations, leur recnraissance, leur caégorisation et les
analyses qui en démulent, posent des questions complexes, que chaaun aiente par rappat a
son damaine d’ éude privil égié, en langue ou en discours. Quant & nous, NOUs NOWS MMeES
intéreseici ala « représentation du dscours », et ala diversité des formes d’ hétérogénéité,
en discours, a travers un corpus d entretiens non dredifs, que nous apparentons, mutatis
mutandis, a une situation ce type conwversationrel.

L’ objedif de notre contribution est dorc :

— de faire gparaitre, dans la situation spédfique — issue d’un corpus oral —, la diversité des
configurations d’ hétérogénéité, de palyphorie,
— den éuder quelques aspeds énorciatifs encore insuffisamment pris en compte, a notre
avis, (en particulier aproposdu DD, DDL) et



— dediscuter leur place ¢ leur fonction dans le discours, de I’ usage ala mention.

En effet, Sil existe un «continuum », dort beaucoup o fait état, entre I’ autonymie,
la cnndation autonymique € le (I’ usage du) discours, entre les énoncés métalingustiques, la
reformulation et certaines formes d’ hétérogenéité, a nos yeux la distinction de re / de dicto,
demeure une digtinction fondamentale, premiere, dont le terme globaement utilisé
d’ autonymie ne rend pas suffisasmment compte. Pour nous, I’ autonymie « pure » corresponda
la mention dun mot, d’un énorcé ou fragment d’ énorncé — le signe renvoie alui-méme en
tant que signe — et doit ére distinguée des citations en «substance»' (citations et
autocitations), souvent de caadere prototypique, introdutes ou non introdutes, qui
« dramatisent » un dscours autre, dans les termes et aff eds du locuteur qui en use.

Notre démarche et une démarche de terrain. C'est a partir de I’observation des
phénomenes que nous essaierons de faire goparaitre rapprochements et passerell es mais auss
sauts qualitatifs, quand nots |’ estimons, entre expresson dune forme ou expresson dun
contenu, entre mention, ou usage & mention.

1. Lecorpus

Les analyses Sappuent sur un corpus d entretiens non dredifs reaueilli® a partir
d’une cnstruction raisonnée d’ un édnantill on de témoins. En dépit de réserves de principe’
concernant les aspeds formels de la situation, cdle-ci est apparue cmme particuli erement
productive dansle champ de la payphorie d@ del’ hétérogénéité discursive.

Jean Peytard (1989: 141) caadérise de ce point de vue la dStuation e
communicaion:

La structure de I’ échange pourait étre ans schématisée: « moi enquéteur, je te
demande de/ invite aparler de d sur letheme X ». Mais |’ axe interlocutoire n’ est
binaire qu en apparence, limité aix pdes « je/tu ». |l devient, en rédité, espace
tripartite, « jeftu/les autres». Le troiséme partenaire est une présence virtuelle.
En effet, « parler sur » incite afaire gpel atémoins. [...] Aing, poura, dans
I’énorcé s enchasser le mot d’autrui [...]. L’énoncédu tiers-parlant est convoqué
par le locuteur-enquété, instamment invité aprodure du témoignage.

De fait, le caadére semi-formel de la relation entre I'enquéteur et le témoin,
I’objedif volontairement mal défini de la cwmmunicaion et le choix qu avait éé fait
d’interroger, en termes vagues, les témoins aur des thématiques larges telles que (parmi
d autres) I’ émle, lafamille, la professon, la mort et les médias, tous ces éléments ont indut

' Nous utili sons le terme sans référence particuliére aHjemslev, mais au sens commun dexprimer le fond
principal delapensée

? Ce mrpus, constitué au CREDIF dans le caire d’ une recherche sur “ la variété des pratiques langagiéres dans
le francais des années quatre-vingts”, comprend 24 entretiens. On trouvera des informations sur la
congtruction ce cdte enquéte @ quelques-unes des analyses lingustiques qui ont suivi dans les Cahiers du
Frangais des Années Quatre-Vingts n°2 (1986 et 4 (1989. Le mrpus a éé puHié dans un numéro Hors-série
(1) des Cahiers (ENS Editi ons, 15, Parvis René Descartes, 69 366Lyon cedex 07).

°Labov (1976: 94) ; Bourdieu (1982: 78).



un type de discours hybride, dans lequel |e locuteur oscill e, pour se paositionner, pour étayer
une agumentation parfois incertaine, entre des considérations générales et I’ évocaion de son
expérience personrelle (Cintrat : 1989.

Avant d aborder |I'hétérogénéité montrée e la dtationdirede, nous reprendrons
guelques exemples d'insertion dexpressons proverbiades et d aphaismes, mettant en
guestion ks interprétations tranchées en terme de mention et d’ usage.

2. Expressions proverbiales, aphorismes, lieux communs....

Des expressons proverbiales mais auss des aphaiismes et des lieux communs vont
servir de base al’ établissement des consensus conversationnels nécessaires a la gestion ¢k la
situation.

Dans le premier contexte, le témoin donre le ton de ses entiments sur la professon
de safill e (femme de chambre) a partir de I’ expressony a pas de sot métier” :

(1a) HA®7 273-elle s est trouvé une placesur la Cote d’ Azur dans un hael quatre éoil es de luxe

[...] oumaintenant elle travaill e al’année (EF) bonelle et quand méme femme de chambre
bonc'est pas... ya pas de sot métier mais... elle aurait peut-étre catainement pu faire autre

chose (EF) bon elle et devenue femme de chambre dans un héel (EF) mais enfin disons
gu elle gagne bien savie asth c’'est un hael de grand luxe comme je disaistout al’ heure.

Et quelques répliques plustard :
(1b) HA 7 275-€lle sen est pas trop ma sortie (EF) s s mais enfin c'est (EF) c'est pas une

référence mais enfin ya pas de sot métier ¢’ est ce qu on dsait’ [le témoin et sa femre] « elle
est sortie dle se débrouill e toute seule cest déja pas mal » quau départ j'ai eu trés peur de...

Le proverbe, qui ne se soutient que de lui méme, ne nécesste aucune formule introductive.
L’ énorcé olledif parait faire, pou le témoin, argument de remnreissance sociae; la
citation drede qui suit le secondemploi (C' est cequ on dsait [il s agit de lui et safemme] «
elle est sortie dle se débrouill e toute seule cest dga pas mal ») conforte la méme idée de
compensation / consolation / justificalion. Dans le débat intérieur qui se joue dhezle témoin
(asavoir : peut-il étre satisfait de la professon e safille ?), le proverbe gparait comme un
argument de valeur positive, extérieur a lui-méme. 1l fonctionne wmme une sorte de repere
pragmatique — ure bali se, une bouge— faisant argument (argument d’ autorité), a partir d’ une

* “ Ce proverbe mnnu a tous exprime la valeur intrinsdquement morale du travail, quelle quen soit sa
nature. " Rey et Chantreau (édition 1989.

° Le mde de transcription est ici asezsimple:

- Lestémoins nt désignés par leur statut social (H pour Homme, F pour Femme ; J pour jeune (12-20 ans), A
pou Adulte (20-55 ans) et R pou retraité (55 ans et plus). Suivent le numéro attribué au témoin (ici 7) et la
placede larépartie dans |’ entretien (ici 273).

- EF désigre I’ enguétrice (une femme), la méme pou |’ ensemble des entretiens. (EF) corresponda un simple
aqjuiescement de I’ enquétrice (de type : m, mm).

- Les expressons ou les gquences étudiées nt soulignées par des itali ques dans les contextes cités.

- Les barres “ /" indiquent un pténomeéne de segmentation (démarcation de séquence) tandis queles “ ;"
marquent un allongement. X ou XX marque un passage inaudible.

® Suivant I’ éooute des phénomeénes intonatifs, la portéede ¢ est ce qu on dsait s applique au contexte droit.



évidentiaité olledive. Argument d’ autorité que le témoin se donre alui-méme avant d’en
faire « usage » auprés de |’ enquétrice

Cetype d’ expresgons proverbiales est suppcsé transmettre une vérité partagée apriori
de tous et dorc de I’interlocuteur. Il renvoie ala pré-existence d’ un dre, a une intertextualité
de forme d@ de mntenu. Il en va de méme quant au contenu, et a travers une forme moins
établie de I’expresson par aphaisme telle que nous I’avons définie (Mochet et Cintrat
1995 : « une assrtion de caadére général, a valeur de vérité, mais dort la forme n’'est pas
lexicdisee a proprement parler, méme s |’interlocuteur a le sentiment de dé§ja-dit et de d§ja
entendu On pourait parler d’ unité mémorisée ». Les premieres répliques d’ ouverture dans
un theme fournissent de nombreux aphaismes. Le theme de la mort est particulierement
productif :

(29) - il faut bien mourir unjour (HR 24 543
(2b) -ony mseratous|...] on re peut pasy échapper (HJ14 17
(2c) - de toute fagon onest nés pou mourir (HJ19 33

Pour I'un des témoins, ce n'est qu au terme d un enchainement de généralités que son
inquiétude s exprime de fagon dus personrelle : « mais pour moi la chose la plus inqu étante
pou moi / ¢'est cet inconnu qui me dépasse ». La plupart du temps cdui-ci s abrite derriere
apharismes et tournures impersonrelles peu impliquantes. Celles-ci lui permettent pourtant
d’ exprimer des opinions, un dre ordinaire, un dscours courant proche du lieu commun,
parfois exprimé sous forme de discours rappaté : on dt touours..., personre ne peut
expliquer..., onsait que...

Du pdnt de vue de la forme, I'aphaisme se présente de fagn autoname d
impersonrelle. La stéréotypie qu on y rencontre S exerce davantage dans le contenu ce
pensée en tant qu «idéereque », que dans la forme dont I’adualisation reste ouverte. Des
variantes nt toujours possbles. La mention, que I’on rencontre dans la forme figée du
proverbe, cette mention s évanodt dans le discours ; réaduali séeg el e se fond dans |’ usage.

Dans les cas que nows venors de discuter, ou I'on tend wers |’héérogénéité
constitutive, on vat que |’ usage prévaut sur la mention. A I’autre extrémité du continuum ou
de « |’ étagement », qui va de I’ hétérogénéité montrée al’ hétérogénéité congtitutive, se situent
pou nous le discours narrativise @ secondairement le discours indired dornt les formes
manifestent, dansle rappart d’ une situation de discours, la plus grande mise adistance,

3. Discour s narr ativisé, discoursindirect : des procédures de distanciation

En traitant le discours « comme un événement parmi d’ autres » (Genette: 1972, le
discours narrativisé prend ses distances’ et « fait I’éconamie » delamention du dscours.

(33 -on se chamaill e/lon se chamaill e ¢ est sir mais pas : on se déteste pas HJ14 80

" Quand nots parlons de distanceici, il S agit de la distance qu établit | e locuteur par rappart a la situation de
parole en e faisant pas appel al’énorciation rappatée ¢ au détail de ces paroles.



(3b) -il afallu que desfill es aill ent raconter n'importe qua FJ23 48
Le discoursindired®, quant alui, est réputé « modifier I’ expresson » et « ne transmettre — au
mieux — gLe le contenu des paroles citées ». En principe, le DI « est interprétation de fagon
fondamentale € délibéréex» (J. Authier, A. Meunier : 1977. Du moins at-il é&é onsdéré
commetel jusgu a ces derniéres années.

Revenors cependant sur deux pdnts a propcs de I'usage de ces procédures
discursives:

Dans la situation a I’ é&ude, le discours narrativisé’ représente environ 344 de la mise
en scéne du dscours”, cequi corresponda une sz forte propation. Cependant, il apparéit
le plus uvent dans des squences composees ou il est asocié a d'autres formes
d’ hétérogénéité (discours dired ou indired). Il ne doit donc pas étre cnsidéré isolément,
mais en relation avec ce autres formes, dort il figure I'ade d'annorce (plus que
d’introdwctionici) ou dereprise é&valuative mmme dans les contextes siivants:

(4a) FR20 271- mais (il=son mari mourant) m'a parlé de sa mére « mamére m'appell e »

(4b) FJ23 342-il lui dit «tiens voila le port- le pinceal tu peins le portail » une demi-heure

aprég/l’autre oncle de trente ansiil est venu [...] il lui dit «t'as pas encore commencé? » il

dit alors « regarde ¢cas ouvre cmme ¢d tu trempes le pinceal/ tu peins le portail » (EF -m)
et puisil afallu quil lui explique deux fois/

On aura par exemple des sguences douldes (DN™ puis DN ; DN + DDL, DN + DD,
etc.) mais auss des configurations triples telles que: DDL + DN + DD, etc. On a dorc, au
niveau discursif, des fonctionnements composés, multiples.

Par ailleurs, en ce qui concerne le discours indired, présenté comme interprétatif,
nows considérons (Mochet : 1993 quil n'est pas toujours exempt de « mention » exade
(c'est-a-dire textuelle) d’un dscours autre, et que le locuteur peut lui auss, par son hais,
mettre en avant les paroles (fragments d’ énorncé et mots) de |’ autre.

FR20 53(apropas del’émle) on dt poutant que c'est |’ étude de la vie/ mais je trouve que
guelquefois cadéborde/

FA17 280-alors euh onleur a dit on a beau leur expliquer bon quy a des périodes creuses
alors que bonil faut faire un effort peut-étre qu'elles vont rester deux jours chez dles mais
aprésfaudra le rattraper ca... pf

HJ4 416 -ouaig/parce que: je sais la par contre y a cest ceux de la ville ils aiment pas
habiter ala canpagne (EF) parceque : ilsdisent que c’est des coins paumés et tout ¢ca

En raison ce leur caradére stéréotypé, les fragments d’ énoncés oulignés ici (en
italiques) sont a rapprocher de la cdégorie des «ilots textuels» définis par Jaajueline

* M. Grevis® (p. 675 oppae avecfiness le discours dired dans lequel |e narrateur rapparte les paroles ou les
pensées“ censément telles qu ell es, sans les modifier ” et le discours indired dans lequel e locuteur rapparte
les paroles “ selon son pant de vue”. Notre corpus comporte 67 cas de DI dort 19 locuteurs-énorciateurs et
48tiers parlant.

° Le discours narrativisé : il fait allusion & des événements de discours, les déait et les caradérise, tels que le
locuteur les a percus et les rapparte, dans leur globalité, ou tels encore qu'il I es imagine, sans que le contenu
(autre que le théme) de parole soit alors mentionné (on en a parlé... on a parlé des mathématiques). Celui-ci
peut apparaitre, comme nows I'indiquors, dans I’ environrement proche.

' Les stuations virtuell es ont davantage représentées que les stuations passees.
" DN = discours narrativisé : DDL = discours dired libre ; DD = discours dired : DI = discoursindired ; DIL
=discoursindired libre.



Authier-Revuz (1996: 93): le fragment « X » dit Tlot textuel est intégré @& homogéne
syntaxiquement et énorciativement au contexte de DI, En |’absence de toute glose du
transcripteur, Nnous ne pouvors cependant pas étre cetaine del’interprétation e ces énorcés.
Et, en effet, laquestion ce I'interprétation se pose ici encore : il 'y aqu un pas entre
le discours indired de FR20 et I'aphaisme rrespondant, ¢'est I'étude de la vie; il n'y a
gu un pes entre usage & mention dans ce discours indired ou s inscrit coins paumés. S agit-il
lad unilot textuel, analysé comme fragment de DD, ou d une conndation autonymique ?

FR5 126- elle (lavoisine) vient se plaindre des petits arabes
FE1 150-il lui adonré unrendezvous pour aler... je sais pasou...

Leterme est utili s par Gérard Genette (1972: 190) : « un discours narrativisé C est-&
dire traité coomme un événement parmi d’ autres et assumé wmme tel par le narrateur lui-
méme » ; ce sont souvent des verbes de ommunicaion mais auss des verbes attitudinaux (il
Sest faché; les profs, ils menguweulaient ; j’ai téléphore...). Ces verbes, sémantiquement et
syntaxiquement complets, sont suivisou non dun énorcélibre.

Nous n'en dédderons pas, préférant opter pou une mnception durivogue du
message. Celui-ci met en jeu plusieurs voix, y compris toutes les formul ations antérieures™ et
conndations percues auss bien par le locuteur/témoin que par son destinataire.

4. Discoursdirect et discoursdirect libre : del’usage dela mention

Quand onparle de fagon genérale du dscours rappaté, le discours dired en tant que
forme montrée parait a priori ne pas poser de probléme de détermination. Il est d'aill eurs
largement étudié, a I’éait, encadré de guillemets qui le délimitent clairement; on sait
cependant que les fonctionnements ont complexes et I'on a, ces dix derniéres années,
largement souligné I’ existence des discours mixtes, mettant en avant des fragments d’ énoncés
ou se mélent usage @ mention dans le rappart des événements de parole (discours de la presse
en particulier').

Dans les stuations de onversation adinaire, la dtation en dscours dired™ — ¢’ est-&
dire cdle ou I’'on entend ure rupture sémiotique (explicitement introdute ou autrement
marquée par la prosodie, les effets de voix et un changement de mode syntaxique
enorciatif) —, conreit des fonctions et fonctionnements énorciatifs particuli ers, que nous nous
eff orcerons maintenant d’ exposer et de discuter.

 pou lesquels J Authier-Revuz avance notamment les exemples siivants (p. 94) :

D’apresT. le passage par le @l, maintenant, c’est /kamikaze (oral, 3-9-92)

[Le général Bigead] adédaré que ¢ était /une mancauvre pou étouffer I’ affaire. (Informations, A2, 29-10-85)

® M.-M. de Gaulmyn (1996: 29) : “ tout discours est toujours déja rapparté e n’est jamais vraiment rapparté.
Toute formulation prétendument neuve n'est qu une reformulation dun énorcé ancien dga mille fois
reformulé, constant travail de réfedion, de traduction, jeu d échas, mirages, reflets multi ples et mouvants. ”
“M.-M. de Gaulmyn (1983.

' Authier-Revuz (1996: 95): “ ce qui caradérise la forme du DD c'est une rupture au plan sémiotique
(successon dusage & de mention) entrainant dans la séquence introducteur-partie dtéeune doule rupture ou
hétérogénéité d syntaxique, b/ énorciative. ”



4.1. Discours rappaté/ discours évoqué

Le terme « discours rapparté » est ambigu. 1l recouwre deux perspedives diff érentes.
La dtation peut corresponde aun dscours pass, qui a €é tenu, mais auss a un dscours
« é&voque », comme |I’asouligné R. Martin (1983: 94). Cette distinction, et I'inadéquation des
termes mémes de discours rappaté, ont été constatées maintes fois (J. Peytard, M.-M. de
Gaulmyn, D. Maingueneau, L. Rosier). Il n'en reste pas moins que le discours évoque est
rarement déait et discuté en tant que tel et qu’ apres des précaitions oratoires et propasitions
terminologiques, les auteurs continuent, par commodité, atraiter les deux perspedives usla
méme désignation ck discours rappaté” pou I’ ensemble.

Dans notre rpus, le discours évoqué mnstitue une part non regligeable des
phénomeénes d’ hétérogénéité’’. Nous en donnos ci-aprés deux exemples caradéristiques :
Contexte négatif :

(6a) HA7 547- par contre je suis auss pou |'aider (sa femme/les femmes) dans les adivités du
ménage lorsgue lorsqu' ell e travaill e (EF) et c'est ce que je fais (EF) voil 3, et j'en suis fier
(EF) [rire] euh... bonje suis pas!’homme qui dit [...] bon ken «c'est prét la boufe 1a » ou..

Contexte virtuel :
(6b) FJ8 164- je suis bien contente parce que j’ai trouvé des gens qui : qui me comprennent bien/
avec qui je m'entends : vraiment trés bien/ par exemple quand quand des fois/ quand cava
pas/ pou une raison ou pou une aitre/ justement on va vers un copain il va dire « qu est-ce

guil ya?cava pas ?» pusil vamettre les pieds dansle plat/ ¢’ est atroce tandis gu’ un ami
qui vous conreit/ bon tken/ il posera pas les grosses questions...

Par ailleurs, il est a remarquer que la perspedive du dscours évoqué N’ est pas réservée al
Discours Dired et Discours Dired Libre. Elle eiste & se manifeste tout auss bien en
discours narrativisé  discoursindired™.

Du pant de vue discursif, la distinction des deux perspedives évoquelrelaté est
appuyée par des mises en situation dfférentes et des catégories d’ énorciateur diff érenciées:
I”énorciateur cité est souvent général et impersonnel en discours évoque (on, ladoxa) ; il est
plus Duvent singuier et personralisé en dscours relaté. Toutefois cette distinction Hest pas
toujours pertinente. Bien souvent on re peut dire Sl Sagit d’'un dscours tenu ou nonLa
citation est adorsintemporelle. Diane Vincent et Sylvie Dubas (1991 ont d’ aill eurs montré a

'® Relevons cependant les recherches terminologiques notamment de G. Genette (1972: 194 (discours
narrativisé, discours transpasé, discours immédiat), de J. Peytard (par exemple : discours relaté (1982, tiers
parlant (1989), de M.-M. de Gaulmyn (1996: 24) par exemple, propasant “ paroles portées” ou “ paroles
déportées . Pour nous, a partir des travaux de Jean Peytard, nous reprendrons |’ oppasition “ discours relaté ”
et “ discours évogué”, en conservant, a la réunion des deux perspedives, les termes les plus englobants,
utili sés par J. Authier-Revuz, de “ représentation du dscours”.

Y Approximativement prés de lamoitié ; D. Vincent et S. Dubas (1991) relévent que dans leur corpus “ 242
des 403 échanges étudiés (77%) reprodusent effedivement des ades de parole passs”. Un échange sur
guatre ne représente pas une séquence paseemais plutdt des propacs imaginés.

* Par exemple en dscoursindired : il ne ma pasdit quil partirait, j’aurais pu lui dire que je partais, je \ais
lui dire que je pars, tout comme en dscours narrativisé : j’aurais pul’insulter, il ne m'a pasinsulté, je vaislui
réponde cdtefais...



partir de I’ analyse d’ un échange que « cdui-ci a pu se produre des centaines de fois comme
il apu rejamais % produre », concluant sur le caadére prototypique de ceui-ci. Ce type
d échange (ou ce dtation smple) consiste en «I’adualisation d énorncés susceptibles d' étre
appropriés dans toute situation de méme ordre ». |l ne s agit pas alors de propaoser un dscours
réd, mais|’ expresson dun contenu ¢enéralisé @ généralisant. L’ énorciation, avancée &titre
colledif, rend compte d un dscoursimaginaire, prototypique.

C est ceque fait apparaitre egalement |’ appel a un énorciateur pluriel (les parents, les
amis, lesgens, on...) :

(7a) HA7 535-parce que y en a beaucoup qu m’ont dit « ben mon vieux s j’avais été ta femme

tu serais pas parti comme ¢a»

(7b) FR5 163-alors euh on me dit (des conraissances) « oh moi je m’ennuerais » « mais non»
j'a dit « jetravaill e je bricole dans la maison ».

Dansce c&, pou D. Vincent (1991: 7)

il devient clair que le discours rappaté n’est que la représentation d un implicite
social ou il nNest pas oppatun ce spédfier lequel des individus [...] est
intervenu ; le locuteur ne donre pas la parole aun individu mais fait endosser un
réle social a un ensemble d’ énorciateurs diment mandatés pour se pronorcer au
nom d’un goupe.

Dans la mesure ou ces formes ne @rrespondent, de fait, a aucune textualité véritable, le statut
autonymique du dscours rappaté est mis en cause.

4.2. Fonctionrement discursif du dscours dired (DD)

Le verbe: sur le plan lexicd le verbe dire est presque exclusivement employé. Sur
450 citations introdutes, notre @rpus ne @mporte quune dowane dautres verbes
(demanckr, faire, gueuler, propaser, répéter, réponde)™, dort on peut dire que la dtation est
complément du verbe. Le discours citant est presque toujours antépose, avec parfois reprise €
réitération ck la séquenceintroductive comme dans le mntexte (8) :

(8) FR5 290-mais moi/ j’ai dit « je voterai plus du tout/ ni pou le gouvernement »/ j'ai dit «je
me dérange plus » j’al dit « qu on y mette Paul/ qu on y mette Pierre » j’ai dit « moi je suis
handicapée»/ maisjamais on m' avait fait rien.

Lapostposition est exceptionrelle @ ne wnreit pas d’ inversion dusujet.

L’ autocitation: comme on le voit ci-desaus, I'édhange rappaté et principa ement
utili sé par le locuteur pour qu'il se mette en scene ai moins auss souvent qu'il e fait pour
autrui®. Cette mise en scéne mmporte galement une propation sensible de « discours
intérieur » dutype : je me suisdit « ... ».

 De son coté, J. Rey-Debove (1983: 219 note, dans un gremier sondage, qu aprés “ dire, faire d@ parler les
autres verbes de parole sont rares”.
** Comme le montrent également D. Vincent et S. Dubais (1991: 8).



Du padnt de vue des configurations, dans notre crpus la dtation «isolée» (qui ne
comporte qu un énorncé dté) est plus fréguente que les paires et les groupes ; elle orrespond
environ aux trois quarts des contextes de DD.

De plus, on constate, comme nows |I’avons vu pou le discours narrativisé, une
compasition des configurations: DD et DI ne fonctionrent pas|’un ala placede I’ autre mais
I’'unavec!’autre, I’'un alasuite de |’ autre, de fagopn complémentaire mmme d-dessous :

(939) HR3 282- et puis on vois dit «c’est la lune ou autre chose » mais moi je disquey ala
gualitédusol y alalurey a(...)

(9b) FR20 167 -quand j'avais les éléves qui arrivaient le matin en me disant gu'ils avaient
regardé tel21film (alatélévision) / je disais « nonmais les parents ont inconscients c'est pas
possble »

On vait dans ces deux exemples que les interventions initiales et réadives ® succélent. Le
locuteur se montre en acard ouen désacord avecle dire d autrui. Les ades de parole dtés
viennent soutenir son dt.

Argumentation : ains le discours dired n’'est pas ®ulement argument d’ autorité. S'il
permet d exprimer des opinions autres, ce peut étre pou les nuancer, les contredire d faire
valoir sa propre opinion comme aencore dans le contexte (10) :

(20 HR3 (161) -ca nouws a beaucoup absorbés (les travaux de sa maison) mais... ¢’ est pas fini et
puisil y a une chose. un ami retraité m'avait dit « tu verras la premiére annéetu en feras
beaucoup et aprés: tu en feras beaucoup moins» (EF) et c'est vrai on ria pas tellement
I"'impresson davoir moins d’ adivité seulement elles ont trés diversifiées (EF) parce que au
début on sest investis dans la maison (EF) et puis petit a petit on a é&é pris euh
progressvement [...].

L’ apprédation évaluative « et c'est vrai » marque I’acord du locuteur avec I’ énorciation
citée pou le discuter ensuite : il n'a pas moins d adivités mais cdles-ci sont plus
diversifiées. La dtation semble fonctionner comme I’ é&ayant de |’ expérience personrelle du
locuteur.

Plus largement, deux cas ont posshles:
— le locuteur veut montrer son désacard par rappat a cequi lui a éé dit ;
— le locuteur veut montrer son acord avec cequi est dit.

Dans les deux cas, la mise en scene d'une stuation dce parole permet au locuteur
d établir un daogue, un échange entre les autres et |ui. Ce dialogisme sert I’ établi ssement du
lieu de @nsensus conversationrel.

Ici encore, il ne Sagit pas de reprodure les mots de |’autre, mais d utiliser un
contenu, mis en forme de paroles imputées a un locuteur”, dans une visée agumentative.
Comme I’ éait Anna Jaubert (1990: 148

La dtation est un pouvar de la parole quand elle n’ est pas un abus de pouvar : a
traversle statut qu'il octroie ases reprises, |’ énorciateur manifeste pou sa propre
identité.

211 s agit d’'un dscoursintérieur “ je me disais”.
 Ducrot, O. (1984: 199).



4.3. Fonctionnement discursif du dscours dired libre

Le DDL surgit de fagon apparemment sportanée immédiate, dans le discours du
locuteur. Il se marque par des effets intonatifs et prosodiques, un changement de voix. Le
locuteur produt une rupture sémiotique, introdusant une nouwelle énorciation dort il faut
bien pastuler la mwhérence arec cequi précéale.

Des éléments de mise en situation préparent lamise en discours :
simple désignation d un énorciateur :

e meretrouve avecdesjeunes « ... » HR24,
d’ une présence:

I"autre jour elle s'est ramenée« ... » F123),

d'unregard :

il m'aregardé « ... » (FJ12),
d’ une dtitude :
(11a) FJ 12 174-(..) ! y a quatre ans de caun monsieur/ trés gentil/ un colonel/ qui faisait
colledion ce papillons/ (EF -m) -c’était admirable avoir/ xx ¢ était fou a voir/ maisil les

avait tués! c'est lui. et puisil était content « j’ai fait la chase lala» je |’ émutais xxx
(11 FJIB8 107-onest déoouragés en plus/alors « y a pas de placd fais pas ca y a pas de place»

Notre hypahése et que cdte procédure discursive joue un rdle particulier. Son
impaa difféere d'un dscours introdut. Il prend ure valeur dynamique, donre une cloration
(au sens de Bakhtine) au discours. Par aill eurs, son usage parait plus fréquent chez cetaines
classs de locuteurs, notamment chez les jeunes”. Par exemple, HJ 19 mend ure « voix
niaise » — dt laglose — pou définir un style deradio :

12 HJ19 218- je préférais vraiment les / les radios libres parce que bon ken c'était que de la

musique y avait pas de pubmaisla cétait en train de (EF) enfin Europe-1/ France Inter/ tout

le merdier c'est euh «maintenart une page de pubicité » [voix niaise] bon ken au revoir
merci hein

A travers la structure équative utili see le locuteur met sur le méme plan laradio et |’énoncé
donré en exemple. On retrouve ce phénomene diez un autre jeune (HJ14) cherchant a
caadériser ladiscipline dans onlycée: ¢’ et allez ortez sortez

D’ autre lieux syntaxiques « suppats » sont susceptibles de favoriser |’ apparition dun
DDL, notamment des lexemes dits a explicitation tels que, dans notre @rpus: carnet, cahier,
pub, principe, fait (cC'est un fait «...»), bruits (y a des gros bruits «... »), halktude (c est
devenu ure habitude «... » ), etc.

(13d) -y apasde controles pointages « qu est-ce que vous avezfait ? ou vous en étes ? » HA7 203

(13 -elle mamontré le cahier « vous voyez cdle-la on est ohligé de le faire passer parcequil a
tel ge » FA17 81

# Sportanéité, revendication dustatut social, gousill e de cetains locuteurs, moquerie ?



L’ énorciation citéeill ustre le dire, I’ exemplifie, de maniére dédoire. Larupture énorciative
qui se produt alors donre une force nouwelle al’énorcé Elle et reformulation. Formulation
autre.

4.4. Smulacre de textualité @ nontexualité du dscours cité

Pour terminer cette caadérisation de I’ énorciation citég nous voudions revenir sur
le caadere wntradictoire de deux phénomenes cooccurrents de la dtation: le smulaae de
textualité g lanontextualité du dscours cité.

En effet, il existe bien, dans I’ énorciation citég un «smulaae de textuaité». Le
locuteur smule I’énorciation en insérant des marques phatiques d’interpellation (en DD
comme en DDL) comprenant des formes exclamatives (émutez, voyez, oh la la, mince
comment !, mon Dieu, eh hien monvieux, etc.), et auss des marques d' adress d d affedivité
(madame, docteur, ma petite, ma pawre, Fabrice..) en début d’ énorciation.

(14a) :fRS 174- je dis « tiens tu sais on serait mieux a la maison ck retraite que non [Bs a rester

a»

(14 FA 17 83-des profeseurs m’ ot dit « voyez euhil est pasle seul dansce cala »
(14c) FAL17 135- elle me dit « mamantu avais raison »

Cette smulation est égaement entretenue par des répétitions dinsistance et
I’acaimulation d éléments phatiques :
(159) FJ12 461-jelui disais (asonfrére) « maisnonéoute t'escon ou quo ? »

(15 FR5 154: le docteur de Bordeaux m'adit « il faut plus travaill er dutout du tout »
(15c) FR5 179-le maire lui répond «mais §/ S Si s »

Cependant cette smulation s exerce dans le méme temps que s effedue I’ élimination
d’ éléments informatifs smndaires, comme le montre le ntexte d-aprés dans lequel
n’ apparaisent plus que les aspeds phatiques de la mmmunication, sans contenu réd.

(16) FA17 289 -quelle dise carément (la patronre a l'ouwiére) « émutez vous faites pas
I"affaire » que d' étre tout le temps aur son da/ (EF) -hein/ ¢'est pas la peine/ le lui montrer
trois ou quetre fois et puis|ui dire « écoutez voila hein bon »

Ce dernier contexte laise paraitre la nontextualité de la dtation et renvoie ason caradere
approximatif.

Qu'il s agise dediscoursdired ou ce dired libre, dans notre situation les citations ne
réferent pas a une textualité — qu serait alors marquée: « ce sont ses propres mots », « il a dit
ca texto»— mas au contraire a une éorciation explicitement marquée ®©mMme
approximative. Le locuteur ne sen cade pas. Il va as pus court. Il caicaure. Il trie
I"information.

C' est ceque font apparaitre gyalement :

les marques d’'exemplarité @ d approximation qu ouwent ou cléturent la dtation: par
example, destrucs comme @, et tout, et tout ca

(17a) HJA 603- parceque chez nous on on en vat/ vous avez des gens mettons/ ils viennent chez
vouy il's demandent « et toi gu' est-ce que vous employez @mme produits » et tout ¢a (EF)



aprés ils commencent a changer de sujet « combien vous avez de vignes » des trucs comne
ca

(A7 HHA 452- j'avaisun pof qui disait (& ses élevesfill es) euh «vous attendez de tomber sur un
milli ardaire » (rire) untruc comne @

I’usage des aubstituts anaphaiques (1a, ¢i ¢a, ced cda, ou tel ou tel, untel) internes a la
citation montrent, en vidant I’énoncé d’ une partie de son contenu, dans s partie référente, a
lafois lanontextualité du dscours cité et les lieux de cdte opération.
ex : tel outd...

(188) FA17 81-c omme on m’'a dit I'année derniére/ « bon votre fils a tel 4ge/ bon onle fait
passer »

(18 FA2 60- elle disait au maire « monsieur/venezieuh moi je vous montrerai des taudis/ tel
endroit/tel endroit/ et tel endroit » dorc peu apeu(...)

ex : i, ¢a ci ouga
(29 FA6 315-je pense qu'il y a beaucoup e choses a faire que : que de dire « bon ben je vais

sortir/ je vais faire @/ je vais aller 1a » (EF) -nonje pense quy & quil y a aitre cdhose a
faire que ca

Ces citations, marquées par une gproximation explicite (et tout ¢ca, ou je sais pas qud) ou
implicite (anaphariques du texte), font apparaitre le caadere de nontextualité du DD et son
caadere prototypique, dé§ja souligné apropcs des énorciateurs pluriels et de la « doxa». Le
locuteur joue sur les deux plans.

D’une part, le locuteur smule & construit I’ énorciation en fonction ce I’interlocuteur
présent, comme le montrent notamment les marques d’ adresse par lesquelles les relations
interpersonrelles ont rédfirmées. Dans I’ énorncé « ele m’a dit » Maman tu avais raison « »
(FA 17) I’ adressee « maman » répéte, pou I’enquétrice, larelation de confiance mére-fill e que
lajeune femme veut marquer.

D’autre part, le locuteur dispose paralélement de stratégies qui lui permettent
d’ exclure cequi n'entre pas en jeu dans | viste @mmunicaive. Ces gratégies discursives
sont mises « au service[de la] volonté de représentation » (L. Jamb : 1987).

Conclusion

Contrairement a d autres stuations ou la dtation se ongtitue @ prend valeur dans la
mention des mots d’autrui et lalittéralité, le recours a la parole d autrui parait obéir ici aun
principe d'interdiscursivité fondamental, un dialogisme interne, propre aservir les objedifs
conversationrels (je me pose en m’ oppasant).

#* On conreit également les racmurcis onamatopéiques : gnagnagna, blablabla...
FA23 111-elle (le professeur) m'adit “ bonben tactactac aih vows allez: Sylvie tu les aménes au bueau et
puisvous al ezvous expliquer avecladiredrice”/



La dtation drede, et plus encore la dtation drede libre, apparaissent comme des
stratégies discursives particulierement dynamiques par lesquelles le locuteur adualise €
théarali se son ohet de discours.

En ce qui concerne la question du statut du dscours rapparté, fait autonymique ou
non, nos arguments ne sont pas d ordre syntaxique, ni sémiotique — il existe bien ure rupture
semiotique — mais d’ ordre discursif et pragmatique.

Pour natre part, il nows parait difficile de mettre sur le méme plan et d englober sous
les mémes termes — de «fait autonymique » — des phénomeénes auss fondamentalement
différents. Seuls, les faits de mention littérale seraient & mnsidérer comme relevant de
I”autonymie, toute marque de nontextualité excluant la dtation dufait autonymique. Cette
propdasition Hest poutant pas stisfaisante. Elle introdut une partition trop rigoureuse entre
des phénomenes qui par ailleurs présentent de grandes smilitudes (plan syntaxique ou
semiotique).

Il semble plus pertinent de considérer que la rupture sémiotique introdute en DD et
DDL constitue & margue un fait de « mention » d ordre supérieur. Cependant, il convient
alors de rédfirmer clairement la distinction entre les deux types de dtation, que nous dirons
de re, véhiculant un contenu, et de dicto, reprodusant la textualité d’ une forme verbale. Cette
oppaition dat permettre dors de mieux situer chaaune de ces fonctionralités par rappart au
domaine métalinguistique d’ une part, al’ argumentation d autre part.
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