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Résumé : Comment le ledorat, diversifié, des discours pdlitiques percoit-il les «faits
autonymiques (autonymie, conndation autonymique, modalisation autonymique) » ? Les
discours comportent-il s des marquages d' une interprétation ce ces faits, et la spédalisation et
lafixation de vocables et segments intervient-elle dans ces ledures ? Quel est alors le rappart
entre faits autonymiques et jugement de « langue de bois » ?
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Abstract : How do the various readers of palitica discourses perceve « autonymous fads »
(autonymy, autonymous conndation and autonymous modali zation) ? Do the discourses have
interpretation’ snarkings ? Do lexicd spedalizaions and settling day a prominent part for
readers ? Isthere arelation between autonymic occurrences and «wooden discourses » ?

Keywords : autonymy, autonymous conndation, autonymous modalisation, interpretation,
«woocen language », discursive memory.

La onclusion cel’article « autonymie » de La grammaire d’ avjourd’ hui (1986 :

Le discours pdlitique mntemporain fait un trés large usage de la cnndation
autonymique, qui permet au locuteur de prendre ses distances par rappat aux
mots qu'il emploie.

fondera I'examen des relations entre ce que I'on appelle «langue de bois» et le fait
autonymique de discours padliti ques.

L’ approche alopée différe de cdle exprimée par les auteurs de I’ouwrage dté: ce
N’ est pas en effet le point de vue du locuteur qui seraici pris en considération, mais cdui des
destinataires des discours. Peut-on repérer des marques discursives qui leur permettraient de
déaypter ces «faits autonymiques », et prédser cette formulation large? Il s agira dors
d’examiner la désignation critique de « langue de bois », a partir d’ apprédations portées par
les récepteurs et du fonctionnement réflexif du dscours. Cette réflexivité, propriété de la
langue, manifestée par I’ autonymie, est auss a I’ cauvre, en dscours, dans le phénomene de
« conndation autonymicue » ouencore de « modali sation autonymique »".

' L’ autonymie peut se définir comme la “ propriété linguistique en vertu de laguell e tout mot
outout éément lingustique peut étre anployé pou se désigner lui-méme” (cf. M.-F.
Mortureux, 97). La conndation autonymique “ apparait comme une structure de ‘ cumul des
deux sémiotiques [ sémiotique dénatative, parlant du‘monde’ et sémiotique

métalingu stique, parlant du signe] constituant un ‘mode bétard’ [ signifiant] en boc la dhose
et lenom” (J. Rey-Debowe, 85) ; quant ala moddité (moddi sation) autonymique



D’ autre part, les proposd’ A. Rey (1977

La frontiere entre ‘lexie’ et ‘énorcé libre n'est pas nettement tracée la
phraséologie occupe un danaine intermédiaire, selon uncontinuum alant de la
suite lexicdisée al syntagme d al’ énoncé smplement fréquent — en discours — et
prévisible—en langue

amenent a prendre en considération le degré de fixation des vocables et phraséologies dans
les discours considérés, voire en langue, pou jauger le fait autonymique. Je m'efforcerai de
dégager les modes de saisie de ces « énorcés fréquents » que sont les répétiti ons discursives,
pouvant contribuer, dans le domaine du pditique, a I’effet langue de bais, et relever de la
modali sation autonymique, par la représentation d un dscours « autre » déja tenu auparavant
et ailleurs. Ces énorcés et ces mots padlitiques dont la fréquence semble impaoser, a un
moment donrg, I’ entréedans le vocabulaire du damaine, pouraient étre glosées, non comme
dans les textes littéraires examinés par J. Rey-Debove en un «comme je dis», mais en un
« comme nous disons » (Petiot, 1982. Les commentaires et gloses des observateurs de ces
discours et des eff ets produts sront donc pris en compte.

L’ étude d auto-citations, en I’ occurrence de J.-M. Le Pen, permettra de prédser, dans
un remier temps, les modalités de déayptage @ de masquage de ces faits autonymiques;;
cest a cdte lumiere que seront ensuite examinés le fonctionrement lexicd d unités
répertoriées et lerdle qu'ils ont susceptibles de jouer dans la « langue de bais » pditi que.

1. Lalecture dela connotation autonymique

Le journa Libération du lund 13 juillet 1998 pésente un extrait de la dédaration
faite par le dirigeant du Front national J.-M. Le Pen a propcs de la victoire de I’ équipe de
France a1 Mondal de foatball?, dans lequel on reléve plusieurs « faits autonymiques », dort
le premier est signalé par un commentaire du journal.

1.1. Des faits autonymiques

Le premier « fait autonymique » fait, de la part du journal, I’objet de commentaires
qui le soulignent et guident les ledeurs; en revanche, les autres ne sont pas releveés (sont-il's
lus ?) par le méme journal, ce qui laise dns aux ledeurs la posshilit € de les déaypter, ou
non; mais aquelles condtions ? « un c&tail del’histoire » ...

(opacifiante du dre), J. Authier-Revuz (95) la définit comme “ une opadficaion, résultant de
ou consistant en —selon quel’on parle durésultat ou du pocesaus énorciatif — ure référence
au monde acomplie en interposant sur le ‘trgjet’ de lanominationla cwnsidération eI’ objet
signe par lequel onréfere. ”

Si le premier des deux derniers concepts est fondg, pour J. Rey-Debowe, par un pant de vue
semiotique, le secondrepase sur une gproche éorciative.

2Voir exemplier final.



Caradérisant la victoire francase, le syntagme est repris de propcs tenus auparavant
par le méme président du Front National, désignant alors la solution finale touchant ceux que
la doctrine naze rangedent parmi les «races inférieures» (juive, tzigane, ...) et les
« dégénérés » (homosexuels, marxistes, handicapés, ...). L’auto-citation, « un détail de
I’ histoire », contenue dans |’ énorncé

La Coupe duMonce et un cétail del’histoire.
remplit un doulbe réle dansla dédaration ce 1998:
- elle ehibe le syntagme, et le prend ains comme référent, conformément au
fonctionnement autonymique.
- elle désigne un nouwau référent, la Coupe du Monde de foatball, et le qualifie de
« détail », vocable analysable mmme aiologique, ce que sugcere le Petit Robert (1967) :

4° Cour. Elément non esentiel d' un ensemble; circonstance particuliére. [...]
Petit détail ; détail sansimportance insignifiant.
Ce faisant, ladédaration banalise I’ expresson, désormais disponible pour d’ autres contextes,
la mnforte dans que le jugement qu elle explicite, tout en adressant un clin doal aux
partisans du FN, ceque releve le mommentaire.

Ce « cumul de deux sémiotiques » constitue un «mode bétard [signifiant] en bloc la
chose @ le nom», selon la définition quélabore J. Rey-Debowve de la cnndation
autonymique (J. Rey-Debowve, 1985.

L’ auto-citation, qui renvoie tant aux propcs tenus par J-M. Le Pen a propcs de
I’ extermination programmée de déportés qu a |’ analyse dite révisonnste du Front National
concernant les mémes faits, est explicitée @mme lisible par « un pulic averti »; il S agirait
donc d’une dtation masguée qui ne serait déayptable que par cetains destinataires, et qui
construit aing une représentation e « discours autre », rapparté ; appartenant a un dscours
antérieur du méme locuteur, le Front National et son pate-parole, elle est glosable par un
«comme nouws disons (au FN) » en modalisation autonymique, ou encore modalisation
opadfiante du dre: les deux approches, semiotique & énorciative, se mnjoignent dans cet
emploi. En tant que porte-parole officiel du Front National, J.-M. Le Pen cumule en effet le
statut, padliti que, de locuteur colledif (« comme nouws disons » [au Front National]) et cdui,
langagier, de locuteur («comme je dis»). Le mmmentaire journaistique semble ne
recnreitre que le second statut, et N’ attribuer a cetains auditeurs, le pulic averti, que ceui
de récepteurs d'un dscours individuel dont ils peuvent déaypter la significdion; le
fonctionrement discursif n’est appréhendé que dans un rappat de personre, unique €
individualisee a ses allocutaires. En revanche, les auditeurs ont différenciés par les
commentaires, en militants d’un parti apprédant les propos de leur leaer, et en récepteurs
congtituant « I’opinion publique », que le journal met sur la voie du déayptage. tout en
appartenant lui-méme au public perspicace



La ledure se dédoulde dorc : cdle d'un puldic averti et partisan du révisonnsme
opéré par le discours 1; cdle du journal, glosant la réception, et qualifiant doudement la
récetion par les adjedifs averti, montrant la perspicadté des journalistes, et gras,
caadérisant de fagon pgorative le dit pulic. Cette ledure journaistique s adress dle auss
aun pubic ‘averti’, cdui qui, ains mis aur lavoie, peut aler jusqu au bou de la signification
del’expresson:

les citoyens francais peuvent étre de races et de religions diff érentes
Ce segment fonctionne goparemment comme énorceé libre. Et pourtant, cette définition ce la
citoyenneté n’ est pas sans poser probleme d sans évoquer des théories « radalistes », selonle
terme employé par P.-A. Taguieff (1998.

Commencons par rappeler que la liberté de religion est reconnte par la Congtitution,
parmi les libertés privées, mais que la pratique religieuse ne définit pas la dtoyenneté dans
I’ éat laic francas. Rappel, ici, d'untemps et d’un régime ancien, cdui du royaume drétien
de France?, ou prise en compte inattendue de la diversité religieuse des Francas ?

L emploi races n'est pas plus relevé par Libération. C est que la paysémie du mot
Sest acaue al cours du XXe siede, ce dont atteste I’ extrait de I’article daboré par le Petit
Robert éledronique (1996 :

I

1 Famille, consdérée dans la suite des générations et la oontinuité de ses
caaderes[citation de Maherbe].

2 Vieilli Communauté plus vaste mnsidérée @mme une famille, une lignée
[citations de Gautier, Chateaubriand)].

3 Fig. Catégorie de personres apparentées par des comportements communs
[citation de Sartre].

I

1 Subdvison e I'espéce pdogique, eleeméme diviste @& sousraces ou
variétés, congituée par des individus réunissant des caradéres communs,
héréditaires (citations de Balzag.

[l (Groupes humains)

1 (1689 Groupe d@hnique qui se différencie des autres par un ensemble de
caaderes physiques héréditaires (couleur de la peau, propation des groupes
sanguns, etc.) représentant des variations au sein de |I'’espece race blanche,
jaure, noire. Croisement entre races. V. interracial ; métissage [citation de
Gaxotte: Essai sur I'inégalité des races humaines, ourage de Gobineau. Il
n' exste pas « de race francaise, ni de race bretonre, ni de race aryenne, mais
[...] une nation francaise, un peuple breton, des langles aryennes »|

2 Par ext. (X1Xe) Groupe naturel d’hommes qui ont des caradéres emblables
(physiques, psychiques, culturels, etc.) provenant d’un pas wmmun. V. ethnie
peuple. [La France «la ndaion dars laquelle tant de races ©nt venues ®
fonde» (Vaéry) (V. multiracial « Ces questions de suprématie de races ont
niaises et dégoltantes » (R. Rolland) V. racisme,] .’

* L’ utili sation du gas et du soulignement est le fait du dctionreire.



L’ emploi du mot comme synonyme de ‘peuple’ explique la nonledure par le journa d une
autre valeur du méme mot, qui serait a mettre en relation avec les théories radalistes de la
deuxieme moitié du XIXeme siede, a I'origine de la doctrine radste naze, fondant la
supériorité de la prétendue race ayenne. Le antexte proche renforce céte interprétation, de
par les relations tis®es par la co-occurrence de « I histoire de la guerre que se ménent les
peuples » (1.4), « affrontement national » (I. 5) et «la volonté de servir [la patrie] ». Sont
alors rasemblées |'idéologie guerriere des peuples faits de«races différentes» et
I’exploitation de la métaphare, courante, du sport comme combat. De surcroit, les prises de
pasition révisionnstes, rappelées par ce fragment de discours tenu par un parti d’ extréme-
droite, autorisent cette interprétation.

Jeu sur les mots et avec les mots, le discours lepéniste onstruit une @hérence qui
puise dans le pas< plus ou moins lointain, et ne semble pas ouvent percue. L’ épaisssement
référentiel — emploi ‘mondain’ référant a un ohet du monde douldé d' un ‘terme’ spédalisé
appartenant alathéorie radaliste — pass le plus uvent inapercu, comme cest le caici.

un certain parfum d’ affr ontement national
La jonction entre guerre historique @& matchs gortifs est rédisée par la répétition, dans le
méme éorcé du syntagme « |’ affrontement «déterminé tout d'abord par médiatisé des
équipes de footbal », syntagme qui réfere ala Coupe du monde, puis par I’'adjedif
relationrel devenu qualificaif « national ». Le glissement opéré s explique par le dhant des
hymnes nationaux avant chague rencontre du Mondal, acammpagnant ensuite la remise des
trophées.

Mais |’ adjedif renvoie auss au nan du goupe représenté par |’ orateur, le « Front
National ». Il construit des paradigmes gpeédfiques de ce groupe, dort notamment «la
préférence nationale ». Faisant @dho au nam propre (FN) dans lequel se reconreit un «pulic
averti », I’adjedif prend valeur d’ autonyme, avecle doule fonctionnement de « mention » et
d’ « usage ».

1.2. Lalisibilit é de ces faits autonymiques

On peut constater que le murt fragment discursif examiné est caradérise par son
fonctionrement autonymique: la @nndation autonymique, définie par un pant de vue
semiotique, se renforce de la modalisation autonymique éorciative € se awmbine avec
I’autonymie stricto sensu pou asaurer la mhérence discursive @ sémantique de |’ extrait
étudié.

Les commentaires journaistiques ne font un sort qu a I’un des faits autonymiques,
cdui qui serait apprédé par les partisans du FN. Sans doute plus proche dans la mémoire que
les autres, ne serait-ce que par la poémique qu a eitrainée ceparti pris révisonnste, le



« détail de |’ histoire », mis en scene par les deux énorciations, cdle de J-M. Le Pen et cdle
de Libération, semble cader les autres faits autonymiques.

On peut auss remarquer que ces faits autonymiques ne sont pas ressentis comme
relevant de la «langue de bois», reproche curamment adres€ par les journalistes aux
orateurs palitiques. Seules des formes marquées encourraient de telles acasations, les
« énorceés frégquents », et les citations plus ou moins masguées échappant alors a un dus large
auditoire. En ce ca&, la réception filtrerait et séledionrerait ce qui apparait sallant, et
laisserait échapper le fil conduwcteur du dscours, cejeu sur les mots codés, appartenant a un
vocabulaire pdlitique, voire a une nomenclature patentéeg mais auss susceptibles de
fonctionnements analysés comme « courants », appartenant de ce fait au vocabulaire
mondain. Ains, I'insstance portée sur « nationa » par le jeu des co-référents passe
inapercue : aucun commentaire, ni du dre, ni du dt ; et la poysémie de « racds) » ains que
son emploi courant des la fin du XIXeme siede en tant que synonyme de « peuple »
fadlit eraient lanonperception dufait autonymique.

Le fait autonymique discrimine ans des ledorats distincts: ceux qu le lisent et
peuvent auss bien approuver que réfuter les emplois, et ceux qu, ne lisant pas la lexie fixée
dans le discours frontiste, ne pouraient qu accepter la formulation jugée de « bon sens » :
une victoire sportive ne change pas lafacedu monde, et la nation francaise et diversifiée

Les commentaire journali stiques portent, au début, sur le dire lepéniste, pour ne plus
Sintéressr par la suite qu au dt. La lexicdisation (en langue) et |'acception, relativement
courante, de « race» en synonyme de « peuple, ethnie, ... » masque I’emploi pdlitique du
vocable dans I’ extréme-droite d effaceson wsage € sa valeur pdlitique, bloquant du méme
coupla « mémoire discursive »".

La saill ance de vocables gpédalisés aurait donc avoir avec la distance prise par les
récepteurs et leurs jugements de langue de bais, et la (non)lisibilit € des faits autonymiques
fonderait ains des ledures — et des ledorats — «en feuill eté » et nonen continuum.

2. Lesavatarsd’'« autogestion » et sesledures

A contrario, la (relativement courte) « vie » du vacable paliti que autogestion ill ustre
cetains aspeds de I’ opadté/ clarificaion d un mot spédalisé € les problémes de lishilit € de
son fonctionnement référentiel et sémantique. Jugé peu compréhensible, notamment par la
presse, cevocable padliti que de la gauche autogestionreire aurait ains relevé de la « langue de

“Le mncept a éé développé par J.-J. Courtine (81) et a avoir avecle “ préoconstruit ”
discursif de ‘I’ éole d analyse de discours' de M. Pécheux. Il se définit comme “ I’ existence
historique de I’ énorncé al sein de pratiques discursives” ; les* eff ets de mémoire”

s articulent donc dans le temps long dune mémoire, mais auss dans le temps court de
I’acualité d’une éorciation. Lanation est inséparable d' une prise en compte des relations
entre interdiscours et intradiscours (voir Petiot, 90b, p. 217).



bois» comme non immédiatement accessble a tous les locuteurs et comme unité d un
vocabulaire spédalise. L’opadté référentielle de ce vocable pditique d la question des
adeurs de |’ autogestion sociali ste (Mortureux-Petiot 1990 jouent un rdéle important dans le
reproche qui lui est adresse d’ appartenance ala « langue de bais ».

2.1. Des définitions et caractérisations du vocable

Les années 70 ort vu Singtaler dans le discours pdlitique le vocable autogestion
comme mot-clé de la gauche, voire de I’ extréme-gauche (Petiot 1982 1990 a, Mortureux-
Petiot 1990. La recherche d’une définition du vaable et, au début, centrale tant pou la
CFDT que pou le P, qui Sefforcent ains de fixer un référent stable @ acceptable.
L’emploi du vacable et le suppat de définitions relevant du métalangagier, attirant
I’ attention sur le signe, fonctionnant dés lors comme autonyme (voir exemplier).

Les définitions situent le nouveau vocable par rappat a ceix qu fonctionrent dé§ja
dans les discours des organisations.

Pour la CFDT, on reléve @ns son insertion dans les orientations fondamentales, les
piliers de la société a construire, le projet [de société] de la CFDT , chague objedif déa
connu incluant la donrée nouwele (la troiseme) quest |'autogestion; mais auss les
explicitations d’ ordre éonamique € social, ains que des perspedives plus larges encore : les
espérances de I'humanité d’aujourd’hui, et des termes marxistes dans ces textes de
Résolutions de omngeés: [I'idéal] d une société banrissant I’ exploitation dutravail humain,
la damination et I’ ali énation. Acocompagnant les efforts de la cantrale syndicde pour
prédser ce quele eitend par autogestion, les commentaires sur le mot lui-méme ne
manquent pas, d ordre polémique et justificdif.

Pour le PJ, I'insertion dautogestion dans le vocabulaire du sociali sme marxiste est
explicite, ains que les perspedives pdliti ques et globales, conformément au role des partis
paliti ques. On peut auss constater que I’ autogestion relie le socid, le pdlitique, I’éconamique
et I'individuel : [I’autogestion est un projet d une société ou] les hommes ient capaldes de
prendre en mains leurs propres affaires, de prendre aux-mémes les dédsions qui concernent
leur travail, leur cadre de vie[..] toute leur vie quaidienne, dessnant en creux I’ analyse de
la société d’ aujourd’ hui par la perspedive de la réalité de demain.

Dans les énorncés apparemment définitionnels on peut auss, par aill eurs, remarquer le
réle que jouent les modali sations (voir exemplier) ; indice, sans doue, alafois de poémique
et de remnraissance de difficultés concernant tant la @nstruction référentielle que
I’ acceptabilit € du réologisme par le ledorat vise.

2.2. Laréitération duvocable



L e fonctionnement autonymique du vacable s acampagne dans les deux discours de
sarétération, visant par lal’acdimatation dusigne par les militants, et la saisie de sadoulde
viseeréférentielle : cdle dumot, et cdle dela chose, ouencore cdle du dre d du dt.

Son emploi, situé par rappat aux aaquis théoriques antérieurs, le fait entrer dans un
discours d§ja-1a, plus ancien, et adive la « mémoire discursive » ; ses collocaions: période
de trangition, dépérissement progressf de la division sociale du travail, renversement de
I’ Etat bourgeois et prise de powoir par les travaill eurs en font un éément constitutif de la
théorie marxiste d le posent comme un équivalent de la dictature du prolétariat ; mais le
vocable dictature a hangé de définition entre la premiére traduction de Marx au XIXéme
sede d@ I'emploi de la lexie alafin duXXeéme, entrainant un contre-sens sur le mot, jugé
pgoratif. Le XIXéme séde distinguait en effet despotisme, tyranne et dictature qui
S oppacsait aux deux premiers par les mes /Iégitimité&/ (vs. /arbitraire/) et /limite (de temps)/
(vs. /sans limite/), son référent communément partagé dans les discours paliti ques notamment
étant ‘la dictature romaine [ remise |égitime du pouvar par le Sénat a un dctateur pour une
période de six mois, due aune situation critique (Petiot 1998)].

La nouwauté du vacable autogestion, ains revendiqué aomme gpartenant de droit a
un dscours d§ja ancien, vise al’ancrer a la fois dans la mémoire des récepteurs et dans la
mémoire discursive dle-méme. Sa prolifération en discours, les définitions et caradérisations
dort il fait I’objet, les commentaires et gloses dort il est le suppat, attirent ains |’ attention
des récepteurs aur lui, et le discours «autogestionreire » semble pouvar s appréhender
notamment comme le discours qui fait fonctionrer le mot et le mnsaae comme donrée de
I”analyse pdliti que, voire marxiste. De plus, contrairement au détail de I’ histoire, autogestion
est recansé ammme aentréed article par les dictionraires frangas, ce qui sanctionne safixation
en langue, et non gus sulement dans un dscours plus ou moins particulier, cdui de deux
organisations, I’une syndicde d I’ autre padliti que.

Par aill eurs, des 1972 les commentaires des partisans et adversaires de I’ autogestion
abonaent, relevant du fait autonymique :

Le mot dautogestion, en Sen tenant a la lettre [...] ; I'autogestion est une
formule aeuse, une technique astucieuse ...) ; il faut démuwrir sous le mot la
volonté des travaill eurs de prendre leur autonamie, d’assumer leur destin dans
I’ entreprise, danstoute lavie, ...

Autonymie et moddisation auonymique ont ains partie liég le matraguage lexicd
semblant étre le trajet a suivre pour imposer la perspedive d' un sociaisme aitogestionraire.
Le renforcement du mot, pris comme signe, et le renforcement de la conviction des tenants de
cete perspedive sont difficilement séparables, le dire de I'autogestion étant le dit
autogestion.

2.3. « Appaemnent parler le répulicain (ou le Chevénement) n’ et pas trés difficile »



L’instauration du vaable autogestion par I’ insistance sur le signe, voire le signifiant,
a avoir avec caspropos d’ A. Rémond (Télérama, n° 2643 p. 210) :

Apparemment, parler le répuldican (ou le Chevénement) n’est pas tres difficile.
Il suffit d’utiliser un certain nambre de mots-clés (‘valeurs, ‘convctions,
‘éhique’ ou ben ‘émle, ‘pdice, ...) et d'y gouter ‘répulican(e)s .

La Répulique pou Jean-Pierre Chevénement, ¢’ est un peu comme laliberté pou
Alain Madelin. Un libéral fagon Madelin, c’est cdui qui réusst a place le mot
liberté un maximum de fois dans la méme phrase. Genre : « L’éoonamie libérale
est une éonamie de laliberté qui libere pou laisser libres d’ exercer leur liberté
les forces vives du pays qui croient que rien ne se aée sans liberté ». Ca ne
mange pas de pain, méme s cane veut pas dire grand-chose.

Au-dela de I’ amusement, cequi nows est dit est un jugement sur des discours paliti ques, porté
par un téléspedateur, douldé d un éditoridiste dargé de stigmatiser des comportements en
amusant, « Mon adl » éant une aitique hebdamadaire du montrer et du dre audiovisuel. Si
les manies discursives individuelles sont ains croquées, elles débordent la parole individuelle
pou caradériser le dire de I’homme pdliti que, « répuldicain » ou «libéral ». Le dit et le dire
sont I'objet du popcs journalistique, le second étant atteint par la dtation pestiche du
premier. La sanction patée sur cet affichage, traduisant I’ attitude du déaypteur, étant sans
appel et jaugeant de fagon tranchéele dire pdlitique : « méme s ¢a ne veut pas dire grand-
chose ».

2.4. Le jugement de « langle de bois »

Implicitement, le « Mon adl » d' A. Rémondadorc avoir avecle jugement, pgoratif,
de « langue de bais ».

Le rapprochement de deux petits fragments discursifs (autour d’ autogestion, puis de
répulicain et libéral) permet ains d aler plusloin dans |’ analyse de ces faits autonymiques.
Si dans le seond cas, est répulican, ou libéral, cdui qui exhibe le vocable en dédinant le
paradigme, n'y aurait-il pas un passble fonctionrement identique dans le premier cas? Le
reproche de la langue de bois sesquiseaors: le fait autonymique ne serait-il pas a
rapprocher des emplois « magiques » stigmatisés par les critiques polonais du dscours
communiste :

Par oppasition ala‘langue mmmune’, la nowo-mowa se caadérise par les traits
suivants : magie, défaill anceréférentiell e, manipulation ce la pensée

La nowo-mowa et une langueritualisee remplie d expressons figées et de
formules toutes faites, ce qui la rapproche de la magie [...] les ‘mots magiques
peuvent créa larédité. La magie lingustique et caradéristique d' une fagon ce
penser mythique, qui identifie la pensée a I'existence (Cest-adire la
dénomination avec son référent) (Bednarczuk, p. 31, in P. Sériot, 1986 : 182
[C'est nous qui soulignorg]).




Discutant la nation e «langue magique » en analyste de discours, et rappelant que la
référence nominae ne s enradne pas dans la rédité, mais dans une « formation dscursive »,
P. Sériot conclut :

la langue de bois, ou howo-mowa, tout smplement, ca n’existe pas. [...] nous
dirons que situer le probleme du cété de la langue est une impasse. En revanche,
explorer les déterminations discursives de la référence nominale, par exemple,
permettrait peut-étre de se défaire d'innambrables et inutiles apories. (Sériot,
1986: 188) [c’est nous qui soulignors])

Ains dorc, c’'est bien le probléme de la référence qui est posé, et cdui du réle discursif du
fait autonymique ; dans les exemples donrés, la mention dulexéme semblerait en revanche

efface |'usage, sans doue difficile a @préhender par les nortinitiés. Pour d’ autres raisons
gue dictature, autogestion semble, aux yeux dun ledorat critique, paradoxalement,
davantage s imposer, par le fait autonymique, plus comme signifiant (mais quel signifié &
guel référent ?) que mmme sigre. ; la difficulté de sa ledure (quel référent ?), jointe asa
réitération dscursive entrainerait |e jugement épili nguistique de « langue de bois ».

3. Fait autonymique et langue de bois

On e peut que souscrire al’opinion exprimée par P. Sériot (1986 ; s le vocable
« langue de bais », impaosé par les discours médiatiques, s est fixé, ¢’ est bien de « discours de
bois» quil faudrait parler. Ains de I'énorcé forgé aitour du paradigme liberté, ou
répubique. Et les fragments énoncés par les organisations adeptes de I’ autogestion sociali ste
Sen rapprochent, par la répétition dordre autonymique du mot, méme s cette répétition
n’ atteint pas le martelage signalant le pastiche.

L’emploi de « langue de bais », voire de « langue boisée», en France n’en fait pasle
synonyme de « discours magique », mais de discours figé par |’abus de vocables et de
formules N’ appartenant pas au vocabulaire mondain, et donc jugés opaques. Ces vocables,
comme autogestion, sont percus comme gpartenant a un danaine spédalisé, peu ou non
conny peu ou nonaccessble, ont a voir avec la représentation courante de « figé », et sont
jugés comme « jargon ».

La comparaison ce I'extrait discursif pronorcé par J-M. Le Pen avec céui des
résolutions de la CFDT et du PSU est de cepoint de vue édairante. Le premier recourt a des
vocables mondains dornt il construit une référence spédaisee qui ne bloque pas leur
fonctionnement courant. Auto-citations et al usions a des théories constituées ne sont percues
gue par un doulbe « puldic averti », cdui des adeptes du Front national et cdui de ses
adversaires, la ledure de I’opadficaion référentielle nécesstant une mémoire discursive
disponible @ particuliere. En revanche, I’emploi systématique du méme mot fait de lui une
sorte d’ étiquette, percue par un tres large ledorat, surtout s ce mot est resté spédalisé, et
dort le fonctionnement référentiel peut cependant ne pas apparaitre abeaucoup. Dans un cas,



la ledure se fait en feuill eté, et non en continuum ; dans I’autre, la ledure est bloguée par
I’insistance méme mise sur la dtation dumot par lui-méme. Si, comme I’ éait M. Tournier
(1986, oppasant langue de bois et parler vrai,

Parler vrai, C'est sans doue réduire le décdage ai réd ; c’est surtout donrer le
«la» deson dscours, en avouant quel rappart il entretient avecles propriétaires
dgaingtall és aux commandes du lexique.

Parler vrai, c'est adors % battre contre ces durciseements qui constituent les
habitudes des mots et vont jusqu a bloquer leur régustement aux faits. [...] Tout
discours pdliti que joue avecle bais de lalangLe.

la ledure des faits autonymiques dans les discours paliti que dépendrait pour beaucoup ck la
lisibilit é de cesjeux.

Les deux cas du fait autonymique examinés ici sont distingués notamment par la
perception des récepteurs, perception qu differe du tout au tout. Dans le premier, le discours
se oondstruit a partir de la prise en compte de la diversificaion des groupes de récepteurs
visés; dans le seond ¢’ est un dscours de militants a des militants, et éventuellement futurs
militants, adhérents, ou sympathisants. A eux de se reconreaitre dans un dscours explicite &
démdable a cé#te mndtion; snon c'est le jugement de «langue de bois» qu blogue la
ledure.

La lishilité du fait autonymique @ dorc de I'opadté référentielle aurait ains
fortement a voir avec I’emprise d’un signifiant difficile a déaypter, ou |I’acceptabilit é de
vocables giemment employés comme pluri-référentiels. Si, comme le montrent certaines
analyses de discours, la langue de bois et la « détermination dscursive de la référence
nominale » sont liées, la fixation dénorncés en discours, ou en langue, et la mémoire
discursive jouent un réle dans la doulde ledure de leur fonctionrement autonymique & de
leur fonctionnement bloque.

Exemplier

I- Libération, lundi 13 juillet 1998, p.17 (POLITIQUES)
Le Pen: « LaCoupe dumonde est un cétail del’histoire » Nouvell e diatribe provocatrice du
leader du FN.
Histoire de rester en phase, Le Pen a d aill eurs tenu a «relativiser » en qudifi ant 1a Coupe
du monde de « détail de I’ histoire de la guerre que se menent les peuples sur les terrains de
sport. » Riresgrasd' un pubic averti. [...]
« C'est lavictoire de I’ équipe de France, mais je la revendique auss comme la victoire du
Front national, qui en avait dessné le calre. »
A le aaire, s les joueurs entonrent la Marseill aise, c'est bien la preuve d' une « certaine
lepénisation des esprits. »
« L’ affrontement médiatisé des équipes de foatbal a un certain parfum d' affrontement
national. Et qui pourait plus que nows sen féliciter ? Le Front National a toujours reconnu
gue les citoyens francas peuvent étre de races et de religions diff érentes pouvu quils aient
en commun |’amour de la patrie g lavolonté de la servir. »
Il'y a deux ans, le président du FN disait exactement I'inverse. Pendart le dernier Euro, en
juin 1996 il avait jugé « artificiel de faire venir des joueurs de I’ étranger et de les baptiser
équipe de France [...] Jen’'al jamais cru que onze messeurs représentaient la France! »

En droit : lespropaos de Le Pen, en italique : les commentaires de Libération.



-
CFDT (1970-72)

1 L’ autogestion est une perspedive pour |’ entreprise — le fondement d' une émnamie vraiment
démocratique — la gestion des entreprises par les travaill eurs — le socialisme a visage
humain —...

L’ autogestion est une des orientations fondamentales — I’un des trois pili ers de la société a
construire — I'une des trois caradéristiques du projet dela CFDT —...
L’autogestion — signifie [que] I'émnanie comme la pdlitique ne soient plus |'affaire
d'initiés, mais |'affaire de tous — exprime [que] ce sort les travailleurs qui éliront les
resporsables de |’ entreprise aux dff érents niveaux.

2. « Mot creux » pou les uns, « anarchie » pou les autres, le projet d’ autogestion s impaose.
Ce mot « autogestion » 1 est pas toujours bien compris.
C'est vrai que le mot autogestion, comme le mot socialisme, est parfois détourné de son
sens.
Le terme Autogestion est relativement nouveau. Mais g le terme et réceant, I'idée elle, est
auss vieill e gue le mouvement ouwrier. [...] Sous des mots diff érents et dans des doctrines
différentes, on retrouve toujours la méme aspiration — dins lagquelle sinsére le projet
d’ autogestion.

PSU (1972)
L’ autogestion est un axe pdliti que — le moyen de réooncili er le travaill eur et le dtoyen —le
fondement du socialisme — I'exigence de la période de transition — le dépérisement
progressf de la division sociale su travail — la prise de pouvar par les travailleurs — le
renversement de |I'Etat bourgeois — la volonté des travaill eurs d' organiser diredement les
formes du pouvdr ouwrier, ... — la réporse aux aspirations des travailleurs véaes
guatidiennement.
L’autogestion est un projet [cdui d' ] une société ol les hommes ient capables de prendre
en mains leurs propres affaires, de prendre eux-mémes les dédsions qui concernent leur
travail, leur cadre de vie... toute leur vie qudidienne — la rédité de demain ... — le
socialisme d laliberté.
(Corpusin Langwe Francaise n° 53, 1982 note p. 93).
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