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Résumé: L’ article anayse comment un pant de vue représenté (PDV) stéréotypé est
considéré par le narrateur comme un cliché. Malgreé I’ absence de marques attribuant
explicitement le PDV aun énorciateur distinct du locuteur, on se trouve face aune
conndation autonymique représentée par la mention de traits typiques concaténés, qui
produt un eff et de superlativisation ironique.
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Abstrad : This paper analyses how a narrator categorises as a « cliché » arepresented pant
of view, which islittle marked at the level of utterance This autonymous conndation d
stereotypes, which relies on the dsence of quaation marks, is represented by an
acamulation d such typicd feaures with the deliberate am of expressngirony. Thusthe
mention d the cncaenation itself results an impresson d superlative irony.
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Cet article détermine aquell es condtions des énorncés narratifs ne mwmportant pas les
marques expli cites traditionnell es de la mention relevent de la cnndation autonymique.
Comment, en effet, un énorncé e apparence objedif correspondil a une perception
représentée c’'est adire au pant de vue (PDV) en usage d' un énorciateur-personnege seand
(E2) distinct du rerrateur (locuteur premier/énorciateur premier’), alors que E2 ne parle pas
et ' assume pas LS représentations comme des géréotypes’ ? Et comment, dans ce calre des
« phrases sns parole » (Banfield 1995; Rabatel 1998, le narrateur s'y prend-il pour faire
entendre par lamention ce |’ énoncé stéréotypé une distance, quand il N’ exprime pas

' Ce locuteur-énorciateur-narrateur premier (ou enchassant, ou grimaire) est codé en tant que de besoin, L1,
E1 ouNL1. Il comprend des ssgments de discours enchasss coréférant a un énorciateur-personrage, (ou
focdisateur), codé E2, qui est le sujet du PDV.

?Nous partageons I’ analyse de P. Siblot d’ une « nécessaire aticulation entre prototypicdité lexicde d
stéréotypie discursive par |'approche du procés de prodiction de sens » (Siblot 1993: 343. Nous
distingueronsici | e prototype du stéréotype (assmil é au cliché) pou signifier laprise en charge énorciative
du pototype par E2 et ladistanciation ce E1 envers le stéréotype de E2. Cette distinction nest qu une
commodité, car la question linguistique de la stéréotypie impose de dépas<r les approches réifiantes de la
stéréotypie (Amossy 1991; Amossy et Herschberg Pierrot 1997: 26-8, 36-8, 43-50 et 53-59), comme
I'indique la sémantique compositionrell e, analysant le stéréotype apartir de lanation ce prototype (du
meill eur exemplaire mmmunément asocié aune caégorie), cequi condut alanation ce degrés de
prototypicité.



explicitement ses désacards ? La these que nous défendrons est que céa passe par une
conndation autonymique représentée en conguence avecl’ effacement énorciatif propre au
point de vue.

1. Point de vue @ connotation autonymique : la recatégorisation du point de vue
prototypique en usage, comme point de vue stéréotypé en mention

Confronter notre gpproche du PDV ala problématique de la mnndation autonymique ne va
pas de soi, dans lamesure olile PDV représenté’ concerne toute expresson ce perceptions (et
de pensées asciées en quantité variable) dans des énoncés narratifs dél ocutés, qui, de ce
fait, ne sont pas diredement assmil ables a des points de vue explicites, au senstrivial

d’ opinion coréférant & un locuteur.

1.1. Point de we stéréotypé @ conndation atonymique

(1) présente, sous une forme narrative, un ensemble de jugements de valeurs renvoyant au
PDV d Olympe, une jeune fill e des banli eues (E2) ball ottéepar lavie, qui n’ajamais (appris)
lesmots qu'il faut (Salvayre 2000: 17s) :

(1) Olympe qui n'est jamais entréedans un gand restaurant ouwre des yeux éblouis. Leslustres a
pendeloques doivent colter cher. Lestableaux a caire doré doivent colter cher. La cheminée @ pierre de
taill e doit colter cher. Tout ici doit colter cher. (Salvayre, Les belles @mes, Le Seuil, 2000: 55)

(1) exprimele PDV de E2 : méme si nous n’ avons pas de marques du DD, (1) équivaut aun
mondogue intérieur embryonraire (DIL ou DDL), comme s Olympe se disait : « ces
tableaux a calre doré, cadoit colter cher »°. || serait faux de considérer que seules les
occurrences de DIL/DDL exprimeraient le PDV de E2 tandis que la premiere partie de
chague phrase renverrait uniquement alavoix du rarrateur : car on aurait deux énorciateurs
diff érents pour I’ assertion, et pour la prédication, alors que cdte derniere est diredement en
relation avecl’assertion qu en est le suppat. Le PDV, conjoignant perception représentée
(touours-d§jatraverséepar des jugements) et pensée intégre larelation assertior/prédication.
Toutefois, I'interprétation de (1) s intéresse moins aux caradéristiques des objetsqu ala
maniére de voir du sujet. En (1), la conndation autonymique renvoie ai cumul de |’ usage @
delamention: I'usage, ¢’ est I’ensemble [perceptions + pensées| assume par Olympe comme

° Le changement de dénomination (PDV vs focdi sation) signale une rupture avecle paradigme

genettien : natre analyse énorciative recherche lestraces du sujet percevant-énorciateur nonseulement dansla
mention explicite d un sujet et d'un proces de perception, mais encore dans les traces énorciatives aff leurant
lors de laréférenciation ce cequi est percu ; lanation ce PDV représenté indique une parenté entre le PDV et
les pensées représentées du DIL : cf. Rabatel 1997, chapitres 3, 12 et 13 et Rabatel 1998 chapitre 1.

1l est & cetitre significaif que la premiére sedion ce Plantin 1993soit intitulée « rééaire, redire, revoir,
relire » sans que la dimension «vair/revoir » soit frontalement abordée sous|’angle lingustique.

® Leslimites de cé article nous contraignent a ne pas dégager de marques linguistiques du PDV, au-deladu
strict nécessaire. Pour une présentation cétaill ég cf. Rabatel 1998



PDV (proto)typique aléquat aux objets ; lamentior’, ¢’ est le fait que L1/N1/E1 recdégorise
cemixte de perceptions et de pensées comme PDV stéréotypé (au sens de diché’) apartir de
lamise adistanceimplicite opéréepar E1 enversle sujet duPDV. Cette Situation de aumul
est radicdement paradoxale, car ni Olympe ni le narrateur n’ont proféré une seule parole.
Ici, il faut renvoyer aux fondements énorciatifs de notre goproche du PDV danslesrédts
hétérodi égétiques avec narrateur anonyme : natre théorie repose sur |’ eff acement énorciatif
(Ducrot 1984), lasaisie de |’ énonciateur n’impli quant pas nécessairement une @njonction
entre cedernier et le locuteur. Tout comme Olympe, le narrateur ne parle pas : il raconte, en
rappartant des perceptions (et des pensées asociées), sans jamais nous dire expli citement
gu'il sedistanciede cequ'il rapparte. Et pourtant, nous faisons I’ hypahése que cdte distance
est malgré tout signifiée @ quelque fagon, et que ¢ est la que se niche un plénomene
paradoxal de conndation autonymique spédafique, qu on se propcse de nommer conndation
autonymique montrée par oppaition ala cnndation autonymique dassque qui indique
I’usage d@ lamention dstanciéepar des marques conventionrell es tell es que guill emets,
verbum dicendi, italiques, ou plénomenes prosodiques. En (1), la distance et signifiéepar
E1 au moyen de laréaurrence des jugements de valeur identiques de E2, a propos d objets
différents, dlorsqu'il elt été passble de rassembler les suppats de la prédicaion, et de
mettre la prédication en fadeur commun, comme I’indique (14) :

(1a) Olympe qui n'est jamais entrée dans un gand restaurant ouwre des yeux éblouis : leslustres a
pendelogues, lestableaux a calre doré, la cheminée & pierre detaill e, tout ici doit colter cher.

(1a) comporte le méme @ntenu popasitionrel que (1) : toutefois, I’ anaphare résumante
autour du pronam focdi se sur un jugement d’ ensemble. En (1), en revanche, I’ accet est mis
moins ur les caradéristiques des objets percus que sur le mode d’ appréhension des objets.
Cequi le signifie lingustiquement, ¢’ est laréitération olstinéede « cadait® colter cher ».
(1), en contrevenant au principe de awopération et ala maxime de quantité de Grice, amene le
co-énorciateur/ledeur de ce énoncé arechercher les motifs de cete entorse dans une
stratégie implicite de dire sans dire : le ledeur interprete le dhoix discursif de concaéner les
jugements de E2 en les répétant al’ identique comme le biais par lequel L1/E1/N1 fait
entendre la stéréotypie de la perception de E2.

1.2. La prise en charge de la stéréotypie

Pour qui y a-t-il stéréotype ? Notre hypahése est qu Olympe n’ a pas conscience de proférer
un stéréotype. Si le locuteur qui rapparte un proverbe peut difficilement dire [je trouve que +

® Notre conception e lamention re se limite pas a la désignation métali nguistique, et renvoie ala possbilit é
de montrer cedort on parle, ale reprodure matériell ement pour y faire édo (Authier-Revuz 1995.

" Schapira définit le diché comme une image donrée sémantiquement pour un prototype, au moyen d une
expresson désormais géréotypée(1999: 34). Ce procesaus caradérise typiquement les langues de bais.

® L’ habitus d Olympe ne lui permet pas d’ étre cetaine de la valeur de ces objets, qui ne sont pas de son
univers.



proverbe] ° (sauf pertinencede I’ application d un proverbe aune situation donmée mais dans
ce ca&, le proverbe et déproverbialis¢'”®), en revanche, il semble que le locuteur ala
posshilit é de dire [je trouve que +stéréotype]. Mais, comme on vale voir, stéréotype et
alors ainterpréter comme prototype, et noncomme diché. En effet, s [je trouve que +
stéréotype] est eff edivement passble, le stéréotype n'y est pas ressenti comme I’ expresson
d’ une opinion commune dévalorisée ains que lI’indiquent (1b) et (1c) :
(1b) Lestableaux a calre doré, je trouve que gadait colter cher.
(1) Lestableaux a calre doré, vraiment, cadoait colter cher.
Laprise en charge de (1b) et (1c) renvoie aux yeux de E2 a une aléquation entre son énorncé
et leréférent : pou Olympe, il vade soi que cequ on peut all éguer apropaos d une oauvre
d art, ¢'est son prix, cdculé en fonction dumatériau ou dutravail : bref, s Olympe asume
son jugement, ¢’ est dans |’ exade mesure ou il est en phase avecsavision dumonde, dans une
trangparencetotale, comme s |es mots exprimaient I’ eseence des choses.
Certes, il serait pensable d'imaginer qu Olympe at conscience de proférer un jugement
stéréotypé : maisla cnsciencede la stéréotypie n’ aff ederait pas également toutes les parties
de(1):
((;Lb’) Lestableaux a calre doré, je trouve que « cadoait colter cher » / « cadait colter cher », comme on
it.
En (1b), laréférence al’ opinion commune signale une cetaine distance etrele dire d le
dit, asuuméepar Olympe. Mais la distance porte plus sur lamention «cadoait colter cher »
gue sur les « tableaux a calre doré » ; autrement dit, la conscience de la stéréotypie porte sur
le posé (Iejugement), asavoir « ce-qu on-est-tenu-de-dire-en-pareill e-circonstance », tandis
gue le présuppaseé (la perceptionincorporée dga saturéede jugements de valeurs implicites a
base enthymématique™) échappe a céte mnscience, comme il était « naturel » de parler de
« tableaux-a-cadre-doré »".
Aing, E2, revendique, atravers onénorciation, d’ étre I’ auteur de ces énorncés (a cdte
réserve pres que, a Sesyeux, sa perception et sareprésentation re relevent pas du cliché) en
tant que cedernier exprime soit I’ adéquation des mots aux choses ((1), (1b) ou (1c)), soit le
caradere incontournable du signifiant, comme s ¢’ était « le mot juste », et « juste le mot »
gu'il falait pou rendre compte duréd, selon ure gproche quas cratylique de lalangue, au
point que le locuteur se dait de reprendre les mots et expressons tels quels ((1b)).

° Dans lamesure oul I’ énorciateur du proverbe est un énorciateur coll edif, et dans la mesure ot le locuteur qui
rappate un proverbe n'apasle choix destermes et de leur agencement (Kleiber 1999: 54). Dans le méme
numéro de Langte frangaise, Michaux défend ure thése oppcsée unlocuteur étant @ méme d' émettre des
jugements de proverbialité apropos de aéations proverbiales (Michaux 1999: 88 et 91). Nous ne rentrerons
pasici dans ce débat.

'° Cf. Schapira 2000: 93.

' Cf. le syll ogisme tronqué sous-jacent au cadre de prédicaion: 1: les cadres dorés, ca @(te dher ; 2: or la
peinture est dansun cadre doré ; 3: dorc le tableau a calre doré (doit) colie(r) cher.

2 Ce que mnfirme lefait que le présuppcsé, qui sert de calre de prédication, échappe al’ interrogation comme
alanégation.



En revanche, E1 rapparte les perceptions et jugements de E2 noncomme des énorcés-eéchas
d’ Olympe (qui, au vrai, n"arien dt), mais comme des énornceés et des énorciations montreés,
révélateurs d’ un pant de vue stéréotypé : lapreuve en est que le verbum dicendi porte sur
I’ensemble de I’ énoncé, interprété aomme diché, avecguill emets et tirets de mise adistance
Cela dhange lasignification dujugement d’ Olympe : en usage, le PDV d’ Olympe déncte le
prix d un certain nambre de référents ; en mention, le PDV stéréotypé vise moins les objets
référés que les jugements de E2, représentatifs de I habitus popuaire” — voire, au-dela  par-
deswslatéte d’ Olympe, les parvenus, qui disposent de davantage de capital financier que de
cgpita culturel —:

(19 « Lestableaux-a-cadre-doré », comne dit |’ autre/Olympe « cardait-colter-cher ».

Ains, E1 et E2 sont dans une situation inversée: en usage, E2 est bien cdui qui est a
I’origine du PDV, maisil nelejuge pas comme PDV stéréotypé ; s'il |’asaume, ¢’ est comme
un PDV prototypique, adéquat al’ objet. Quant aE1L, il rappatel’ énoncé mmmelieu
commun dun sujet typique, sans |’ assumer. Cette digonction ce LI/N1/EL d avecE2
confirme que le PDV stéréotypé reléve du cumul autonymique, puisque (1) présente deux
signifiés pour une méme expresson (Rey-Debowve 1997: 251sg :

Signe n® 1/Usage: Signifié 1 : dénotation dumonde pou I’ énorciateur-personrege (E2) :
caractérisation du référent par destraits prototypiques

Signen°® 1/Usage: Signifiant 1 : éthos"* dufocdisateur (E2) :

forme d’ expresson adéquate au référent : expresson prototypique

Signe n°2/Mention : Signifié 2 : dénatation duPDV de E2 comme PDV stéréotypé, pou/par
le locuteur-narrateur :

rectégorisation du signifién® 1, sur le plan du contenu, comme PDV stéréotypé du sujet
E2, représentatif d’ un groupe

Signe n°2/Mention : Signifiant 2 : dénatation ce |’ éthos téréotypé de E2 pou/par

El: recatégorisation dusignifiant n° 1, sur le plan ce |’ expresson, comne exresson
stéréotypéed un cliché *°

2. La stéréotypie représentéeg surchargée & mention, comme stratégie de distanciation
deEl

" Refus de la distanciation esthétisante, a travers I’ évocation exclusive du «cadre doré », aveclaforclusion
significaive de la peinture, a propcs de qua Olympe n’a littéralement rien a dire ; attention au matériau, a
propacs du lustre, de la cheminée; valeur ramenée aux co(ts : cf. Bourdieu 1979: 33-45ss

* Nous ne développors cette dimension, faute de place: mentionnors rapidement comme traits
caadéristiques de ce éthos (Maingueneau 1987: 34) I’ absence d’ ancrage énorxiatif explicite : le propre de
Cette représentation perceptuell e est sa prétention ala généralité : d ou, souvent, le présent gnamique avisée
générique ou a valeur interprétative (vs sa valeur descriptive) ; laséledion ce qualités

caadéristiques permanentes ; I’emploi de I’ article défini avaleur générali sante, comme si |es mots dans leur
acception générali sante suffisaient a dire iconiquement cette vision genérali sante, qui traverse I’ énoncé
comme I’ énorciation. Sur ces nations d' ethos et d' évidence perceptuell e, et leurs rapparts avecles on-vérités
de ladoxa (Berrendonrer 1981), cf. Rabatel : » On-perceptions, on-représentations et on-vérités » (a paraitre).
'° Ce tableau oljedive le fait, souvent sous-estimé, que la mention a dle-méme un wsage, distinct de céui du
signen® 1. NB : c'est esentiellement au niveau duSadusigne n®° 2 gue fait sensla stéréotypie lingustique,
avecles formes de figement caradtéristique des énorcés lingustiquement stéréotypés cf. Kleiber 1999et 200Q
Schapira 1999et 200Q




Venors-en anotre deuxiéme question : comment le narrateur pourrait-il marquer une
distance s'il n’exprime pas explicitement ses désacards ? En |’ absence de marques
explicites de désacword de L1I/N1/E1 avecle PDV stéréotypé de E2, le narrateur (et, au-dela,
I’éaivain) procéde aune surcharge stéréotypique, pou faire entendre'® par cette exagération
duPDV sadistance avecles géréotypes de E2.

2.1. Lejeu avecle prémnstruit

(2) est doudement problématique : I’ eff acament énorciatif vise d’ abord le PDV de E2,
ensuite le rappat par E1 duPDV de E2. Néanmoinslerédt deL1/ N1/ E1 montre une
distanciation envers E2. Le narrateur ne reprend pas & son compte les perceptions d’ Etienne”,
commel’indique I’acord fautif « la canpagne éait beau » : comme s lapulsion
stéréotypique fonctionnait a vide, indépendamment de savolonté :

(2 Lamer était belle, le soleil était beay, laterre éait belle, le del était beau, la plage éait belle, le port

était beay, lavill e éait belle, la canpagne édait beau, I’ atmosphére &ait belle & I'air était beau. (Queneau Le
chiendent Folio : 2049

Lamise adistance de la stéréotypie repose éyalement sur des mécanismes asociatifs grace
aux répétiti ons attendues. Ce jeu avecles codes sgnale I’ importance du préconstruit dansla
stéréotypie : d ou ces appariements binaires producteurs de formes géréotypées, et de
jugements attendus sur la stéréotypie des énorcés”® : mer-soleil ; terre-ciel ; plage-port ; vill e-
campagne ; atmosphére-air...

L’ éthos congtruit par laréitération renvoie ades sgnifications diff érentes. Pour E2, untel
acharnement a se rasaurer sur son bonkeur laise entendre qu'il N’ est pas s asauré que céa.
Pour E1, laréitération est I’occasion dune distanciation et d’ une ré-interprétation duPDV de
E2: s tant est que les substantifs et le verbe dent une valeur qualifiante pour E2, dénatant un
ciel particulier, en revanche pou E1, ces substantifs acwlés prennent une valeur classfiante,
renvoyant a cequ on dt lorsqu on est en vacaces, indépendamment de la nature rédle du
ciel quonasouslesyeux... Cette distanciation pastionne Queneau dansle champ dela
production restreinte, comme écivain travaill ant la stéréotypie anstitutive, I’ exhibant en ure
stéréotypie montréequi cadre avecsa onception e |’ art et de lavie, comme posture
aristocratique al’ égard des « petitsriens de lavie ordinaire », de « lavie minuscule » des

« étres de rédité minime ».

'® A qud corresponcent les marques intonatives, al’ oral, lorsgque le ledeur veut faire entendre une distance,
gu'il partage avecle narrateur. Lanation de représentation fait systéme avec cdl e de perception représentée ¢
de penséereprésentées.

' Faute de place nous réduisons |’ extrait au minimum : le ledteur se reportera au texte pour vérifier

gu Etienne est bien le focdi sateur de (2).

® On peut rajouter & ces expressons binaires (par asciation, contigLité ou oppaiti on) des traits
d'expressvité (répétition, allit érations et assonances, rime intérieure, qui sont autant de procédés aptes a
rendre ces énoncés mémorisables et mémorables).



2.2. Exagération, connivence ¢ effet de mention montréedistanciée

Aing, (2) confirme I'importance du pféenomene de I’ exagération dans lareprise de PDV
typés en usage, et dans leur recaégorisation en mention comme PDV stéréotypé, comme
clichéironisé. Ce phénomene renvoie aux analyses de C. Kerbrat-Orecdioni sur I’ironie
de L. Perrin sur les hyperbales, a propos durdle de |’ exagération dans la mention
autonymique :

Une assertion suspede mais alarigueur plausible énorncée @ termes modérés cesse d' étre
accetable des qu' el e est superlativisee C'est pourqua, malgré |’ apparent paradoxe,
I’outrance de la formulation peut dénoncer une sequenceironique. (Kerbrat-Orecdioni
1976: 34)

Si le locuteur fait image atravers une hyperbole ou ure métaphare, cen’ est pas en présentant
son [ropacs comme mentionné, mais en le présentant comme employeé tout en lui attribuant —
par le moyen d une exagération ou\erte, manifeste — le statut de mention. (Perrin 1996: 66)
En effet, pris en eux-mémes, les jugements d’ Olympe ou d Etienne sont acceptables ; en
revanche leur acaumulation danslerédt de E1 produt un eff et de « superlativisation » ala
base de la distanciation ironique. Cette distance et également nette en (3) :

©)] —D’abord, tu es qui, camarade, et tu appartiens a quelle orga ?

C' était le genre de questions qu' on pasait al’ époqte dans de tell es stuations. On ne demandait pas
«Vousfaitesqud danslavie ? » ou «Vous éeslibre cesoir ? ». |l fallait |ajouer Bolchevik. Il faut croire
guej'a pas= I'interrogatoire avec succes, puisgue Nous NOUs DMMeS retrouvés dans un kistro de Censier-
Daubenton dabord, puis dans onlit, mais quinze jours plus tard, aprés avoir consciencieusement parcouru les
étapes de la cate de Tendre de I’ époque, manifs, réunions, coll ages d' affiches, distributions de trads, films de

Godard et rétrospedive du cinéma soviétique des années vingt ala Cinématheque.
(Delteil G. Dernier tango aBuenas Aires Babel Noir Actes Sud 2000: 13)

En (3), lamise adistance plicite de E2 par un E1 est marquéepar |’ évocaion celalangue
de boisd une éoqLe @ d un milieu, les commentaires métali ngu stiques, fadlit és par le
décdage temporel et idéologique. L’ appasition «manifs, réunions, coll ages d’ affiches,
distributions de trads, films de Godard et rétrospedive du cinéma soviétique des années vingt
ala Cinémathéque » fonctionre dans son ensemble cdmme une quasi-dénomination™ou un
quesi-désignateur citatif*® : [{ manifs, réunions, collages d’ affiches, distributions de trads,
films de Godard et rétrospedive du cinéma soviétique des années vingt ala Cinématheque} =
{voil&/tout careprésente le parcours/tel est} le parcours obligé d’ une éucation sentimentale
alamode balchevik]. Cette acamulation renvoieici auss adu préconstruit, qui fonctionre

** Au sens ol Kl eiber analyse |es proverbes comme des énorcés-phrases et comme des énorcés-
dénominations, parce que |’ énoncé et opaque, poskde une fixité formelle qui le rend dfficil ement
transformable. Kleiber indique que « ¢'est parcequ' il s ont des phrases-dénominations que la prédication
expriméene peut étre portée ai crédit d’'un particulier » (Kleiber 1999: 64). Lanation dce quasi-dénomination
indique que, bien gue I’ énumération dustyle balchevik ne soit pas une dénomination effedive, I’énumération
est ainterpréter comme un tout.

** Nous employors le terme en référence alanation ce « désignateur citatif » caradtéristique de |’ autonyme,
désignant au moyen d une forme citative, qui présente iconiquement laforme de I’ éément a désigner
(Bosredonet Tamba 1998: 18%).



comme unclin d adl au co-énorciateur avise : d ou ces paraphrases qui corresponcent aune
lexicdisation du «etc. », ou s « pants de suspension », ou s « tirets », qui sont la
marque du précnstruit stéréotypique (Authier-Revuz 1995: 273 : » manifs et tout le
tremblement » «réunions, coll ages et tout le tralala » «tout ¢ca vous savez bien... ». Et I'on
peut faire I’ hypahese que plus la mnnvencedu prémnstruit en usage et forte, plusil est
possble de faire I’ éoonamie des marques conventionrell es de la mention (« itali ques »,

« gull emets ») comme s le caadere mnventionnel des représentations rendait inutile la
grammaticdisation des marques. C'est d' aill eurs ains que fonctionre lalangue de bais, les
motsy renvoyant dans le méme mouvement aux référents et, davantage encore, aune
idéologie.

Comme « phrases sans parole », le PDV stéréotypé de E2 fonctionne en usage sur des
évidences perceptuell es, qui ne s asuument que mwmme prototype, et pas comme diché. En
mention, dansles « phrases sns parole » durédt premier deE1/ L1/ N1, lastéréotypie est
exhibée Pour faire entendre sa distance ewversles adeursdel’ énoncé E1 construit une
stéréotypie surchargée On se trouve dorc face aune mention ironiséede traits typiques
concaténeés, dort la concaténation-méme produt un effet de superlativisationironique. Cette
conndation auonymique de la stéréotypie et représentéecar, s elle repose sur |’ absencede
marques citatives traditionrell es (rendue possble par la onnivence” du co-énorciateur avec
les valeurs mises adistance par E1) elle est néanmoins ensible par cette surcharge
stéréotypique.

Ce phénomeéne n’ épuise pas la question d une dtirancetroude de E1 pou la stéréotypie: la
commode oppdasition E1/ E2 ne dait pas alimenter |a représentation idylli que (somme toute
passablement... stéréotypée du «grand éaivain » aux antipodes de la stéréotypie : mutatis
mutands, laréférence ala stéréotypie et auss ambigué que cele al’ argument

d’ autorité : « came dépasse [ces géréotypes], mais C est tout de méme par moi que ca
pase » (Flahault 1978: 161).

Bibliographie

AMOSSY R. (199)) : Lesidées reques. Sémiologie du stéréotype. Paris, Nathan.

AMOSSY R. (1999 : Images de soi dars le discours. La construction ce I’ éthaos (ed).
Lausanne, Paris, Deladchaux et Niestlé.

AMOSSY R. et HERSCHBERG PIERROT A. (1997 : Stéréotypes et clichés. Paris, Nathan.
AUTHIER-REVUZ J. (1995 : Ces mots qui ne \ont pas de soi. Boucles réflexves et non
coincidencesdu dre. Tomes 1 et 2, Paris, Larous=.

BANFIELD A. (1995 : Phrases sans paroles Paris, Le Seuil.

BERRENDONNER A. (198]) : Eléments de pragmatique lingustique. Paris, Minuit.

' Rédl e ou suppasée en tout état de caise mnstruite comme une évidence partagéepar le texte.



BOSREDON B. et TAMBA 1. (1998 : « L’ autonymie lingustique. Un exemple de transfert
théorique » Sémiotiques n® 14 171-187.

BOURDIEU P. (1979 : La dgtinction. Paris, Minuit

DUCROT O. (1989 : Ledire ¢ ledit. Paris, Minuit.

FLAHAULT F. (1978 : La paoleintermédiaire. Paris, Le Seuil .
KERBRAT-ORECCHIONI C. (1979 : « Problemesde I’ironie » Lingustique & sémiologie
2, Presses Universitaires de Lyon, p. 10-46.

KLEIBER G. (1990 : La sémantique du prototype. Paris, PUF.

KLEIBER G. (1993 : « L’anaphare associative roule-t-ell e sur des géréotypes ? » in Lieux
communs, topadi, stéréotypes, clichés, Plantin (ed). Paris, Kimé, p. 355371

KLEIBER G. (1999 : « Lesproverbes : des dénominations d’ untype “tréstres géaal”,
Lange frangaise 123 p. 52-69. Paris, Larous<.

KLEIBER G. (2000 : « Sur le sens des proverbes », Langages 139 p. 39-58. Paris,
Larousse.

MAINGUENEAU D. (1987 : Nouvdlestendarces en andyse de discours. Paris, Hadhette
Université.

PLANTIN C. (1993 : Lieux communs, topadi, stéréotypes, clichés. Paris, Kimé.

PERRIN L. (1996 : L’ironie mise en trope. Paris, Kimé.

RABATEL A (1997 : Une histoire du pant de we. Paris, Klincksedk/Université de Metz.
RABATEL A. (1998 : La congtruction texuelle du pant de we. Lausanne, Paris, Delachaux
et Niestle.

RABATEL A. (2002 «Effacenent énorciatif et argumentation indirede. * On-
perceptions”’, ““ on-représentations’ et ““ on-vérités’ dans les points de vue stéréotypés »,
Sémiotiques du social et nous, Couegnas N. et Bertin E. (eds) Pulim (a paraitre).
REY-DEBOVE J. (1978- 1997 : Le métalangage. Paris, Armand Colin.

SCHAPIRA C. (1999 : Les géréotypes en francais. Proverbes et autres formules. Gap, Paris,
Ophrys.

SCHAPIRA C. (2000 : « Proverbe, proverbiali sation et déproverbiali sation », Langages 139,
p. 81-97, Paris, Larousse.

SIBLOT P. (1993 : « Delaprototypicdité lexicde ala stéréotypie discursive : la cabah des
textes francas », in Lieux communs, topai, stéréotypes, clichés, Plantin (ed). Paris, Kimé, p.
342-354.



