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Résumé : Le traitement autonymique peut fonctionner comme technique de réfutation. Aux
journaux petriotes de la Révolution francaise, il permet de dénorcer le « langage perfide » de
I’adversaire arec ses mots « vagues », ses pgoratifs injustifiés et surtout ses mélioratifs
ill égitimes. L’ usage générali s& de ci-devant est I'embléme de I’ élan autonymique qui porte le
discours révolutionreire.
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Abstract : Autonymous processng can function as a technique of refutation. In the patriotic
newspapers of the French revolution, this processng makes passble the denurciation d an
adversary' s gerfidious language » with its « vague » words, its unjustified pejorative, and
espedally itsill egitimate meliorative terms. The generalized use of ci-devant istypicd of the
autonymic trend d revolutionary speed.
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Introdure |’ autonymie dans un énorcé, ¢’ est porter sur les mots qui le congtituent un
regard qu, sans doue peut étre bienveill ant, voire, comme |I’a montré Genevieve Petiot dans
la contribution présentéelors du colloque, complaisant, mais qui peut auss aisément se faire
interrogatif et critique : I’autonymie porte dors dans s démarche méme un ferment de
subversion. Dans un dscours argumentatif, le traitement autonymique’ d'un énoncé peut
dorc s orienter vers deux pdes : soit I’argumentation d autorité (le regard hienveill ant), soit
la réfutation e I'adversaire (le regard critique). C'est le pdle de la réfutation qu nous
intéreseraici.

On étudiera la puissance subversive d, pou ans dire, «révolutionreire» de
I’autonymie sur un terrain perticuliérement favorable : le discours patriotique de la
Révolution francase. Le rpus exploré et congtitué par trois journaux peatriotiques, qui
couvrent la période 17891794 : I’ Ami du peuple de Marat, le Pére Duchesne d' Hébert et le

' On englobera sous la dénomination ce « traitement autonymique » I’emploi du mot comme
autonyme d'une part et la « conndation » oula « modali sation » autonymique d’ autre part. 11
est certes util e de distinguer ces deux phénomenes autonymiques mais, dans larédité de nos
textes, ils e trouvent fortement liés: I’emploi autonymique proprement dit, qui interroge sur
le mot lui-méme, entraine la modali sation autonymique ; notons toutefois que la modali sation
autonymique, de maniement plus |éger, est beaucoup gus fréguente.



Vieux Cordelier de Desmouling. La saisie informatique de ces textes’ a permis une
exploration systématique des indices lexicaux d autonymie.

Dans cete engquéte, on retrouve les deux gandes voies de I'exploitation e
I”autonymie en discours argumentatif déja mises en évidence par Jaajueline Authier-Revuz :
les mots de |’ adversaire sont rejetés parce que vides de sens ou ben parce qu inadéquats au
référent’. Mais le type denquéte menée dtire I’attention sur I’asped quantitatif du
phénomene dudié; or, s |I’on retrouve bien les deux caégories indiquées par Jaajueline
Authier-Revuz, ¢’ est dans des propartionstout afait inégales : le grief d’inadéquation, et plus
particulierement d’inadéquation des méioratifs, est de loin le plus fréquent. On mettra donc
en évidence dans un remier temps la faiblesse quantitative du gief de vaauité sémantique &
on tentera de I’expliquer. On anaysera ensuite le grief dinadéquation et on cherchera a
comprendre la prédil edion des journaux peatriotiques pour la aitique des mélioratifs.

1. Le « vague » desmots
1.1. Evaluation

Il serait évidemment hasardeux de proposer une quantification exade du fait
autonymique dans un corpus auss important. Pour donrer toutefois une idéede la répartition
des diff érents types d' exploitation argumentative de I’autonymie, on olservera une forme
test : le verbe appeler. Les contextes fournis par traitement automatique anénent a écater au
prédable les emplois non métalingustiques du werbe, tel que j’en appele a la puckur,
formule qu aff edionrait Marat. Les emplois métalingustiques s répartisent entre réfutation
d’'une part et argument d autorité ou smple eplicaion dautre part. Parmi les emplois
réfutateurs, on re reléve qu une seule agumentation ou la cntestation est fondée sur la

? Les références des citations renvoient aux éditions siivantes : Marat (1989199417 éd.
17891793 : L’ Ami du peuple, Bruxelles, Péle Nord, Hébert (17931794 : Le Pére
Duchesne, Paris, édition aiginale, B.N. 8°L.C2 804 Desmoulins (19871%° éd. 17931794 :
Le Vieux Cordélier, Paris, Belin.

* Des versions numérisées de ces journaux sont disporibles : on peut consulter, au laboratoire
de Traitement Automatique des Langues de I’ Université de Paris |1, la wlledion complete
de L’ Ami du peuple, constituéede 685 numéros, parus de 1789a 1792¢t une partie de cdle
du Pére Duchesne, comportant 95 numéros, parus de 1793a 1794 Lexico 2, logiciel de
traitement automatique du vacabulaire misau pant par André Salem dans le laboratoire de
« Lexicométrie » de Saint-Cloud puisaParis I, permet de nombreuses investigations des
formeslexicdes. Le Vieux Cordelier, qui compte six numéros, éaitsde 1793a 1794 peut
étre exploré par I’ intermédiaire de la base de donrées FRANTEXT, qui offre des resources
d’investigation analogues, quaque moins compl etes.

* Analysant la modali sation autonymique dans un texte de auleur paliti que diamétralement
oppcee mais de nature paémique, elle estime que les guill emets dénoncent « les mots de

I" autre » soit « comme inappropri€]s] au référent », soit « comme dépourvu[s| de référent »
(Jaaqueline Authier-Revuz 1995: 342).



vaauité sémantique. Toutes les autres repasent sur le grief d’inadéquation. La forme appeler
témoigne dorc de la relative faiblese du gief de vaauité dans le @rpus, mais néanmoins de
sa présence

1.2. Letopas de |’ « abus des mots »

Pour les lettrés du XV Il éme siéde, déplorer les mots creux, qui ne crresponcent a
aucune idée prédse, est un lieu commun : c'est ce que I'on appelle, depuis I'Essai sur
I’ entendement humain de Locke, I’« abus des mots »°. Brigitte Schlieben-Lange souligne
I”ampleur de cetopacs dans le discours révolutionraire :

L asped le plus visible de la préoccupation [de la Révolution francaise] pou la langle est
sans doue le débat concernant la signification des mots, débat généralisé sur I'« abus des
mots » : la Révolution devient logamachie, lutte sur les mots. Le débat n'est pas restreint
aux seuls dictionraires-pamphlets. Les discours pdlitiques et les journaux aboncent en
définiti ons et redéfiniti ons. (Brigitte Schlieben-Lange 2000: 23)

On en trouve en eff et des traces explicites dans un des trois journaux étudiés, cdui de Marat,
qui congtitue le crpus le plusimportant.

L’Ami du peuple utilise cetopcs pou réponde aux acaisations de violence que les
aristocrates ou les modérés portent contre le canp patriotique : dans diff érents numéros, il
dénorce mmme « dénominations vagues» (n° 326 p. 1995 des expressons telles que
opinionincendiaire (n° 181, p. 1157, perturbateur de I’ordre & de la pax (n° 304 p. 1873
et inversement sireté d tranqullité pudique (n°326 p. 1994. Mais, a I’examen des
contextes, on se rend compte que, s |I'acaisation dinsignifiance et mise en avant, la
véritable aitique mncerne en fait le trait négatif que ntiennent ces expressons.

Seul le mot incendiaire donre lieu a une agumentation démontrant le vide
semantique de ceterme ; Marat se défend en effet de pulier une feuill e « incendiaire » pou
labonreraison gque cemot n'apasde sens:

QOui, je ne aains point de I'asaurer, il n'est point d opinions dangereuses, point d opinions
incendiaires, tant qu' elles snt libres. Ces mots vagues et insignifiants qui laisent a chaaun
lafaaulté d'en faire une gplicaion arbitraire ont été inventés par les agents du despatisme

comme le plus €ir moyen de proscrire a cetitre tout ce qui S oppaeerait a leurs dessins.
(L’Ami du peuple, n° 181, p. 1157

Aucun texte écit ne saurait, selon Marat, étre réputé resporsable d'une éneute, dans la
mesure ou le ledeur est toujours libre de suivre ou nonles injonctions du journali ste. Le mot
incendiaire repose dorc sur une idéefauss, et ¢’ est a cetitre qu'il est critique.

1.3. Sotsle « vague », I'inadéquat

® Sur I’ émergence de cetopas dans laréflexion linguistique auropéenne, voir Formigari 1992
: 442-465¢et Ricken 1997: 1-4.



Dans tous les autres cas, le reproche de vaaiité sémantique et corrélé a céui
d’inadéquation axiologique. Par exemple, Marat éait que perturbateur de I’ordre @ de la
paix releve de ceate cdéegorie des « mots vagues » :

Dire que la force pulique (qui désigne les oldats citoyens et les citoyens oldats) est
esentiellement destinée aagir contre des perturbateurs de I’ ordre @ de la paix, ¢’ est-a-dire
des mots vagues qui ne donrent aucune idéeprédse d qui laisent libre cariere al’abus de
I"autorité, car sous ces mots d’'ordre € de paix, on peut entendre le régime éabli par le
despatisme, et le cdme inspiré par la aainte. (n° 304, p. 1873

Mais il développe en expliquant que, selon lui, les hommes ains désignés devraient plutét
étre gopelés hommes justes et courageux, amis de la liberté ou vainqueurs de la Bastille &
défenseurs des droits de I’homme d delaliberté:

N’ est-ce pas des noms odieux de perturbateurs del' ordre e de la paix, que se servent tous les
despates pour désigner les hommes justes et courageux qu osent rédamer contre leurs
ordres tyranniques ? N'est-ce pas $us ces noms odieux que sont désignés dans les pays de
servitude tous les amis de la liberté ? N’ est-ce pas Dus ces noms odieux quont é&té gpelés
par la our les ministres et leurs 2ppds, les nairs et les ministériels de I'Asemblée
nationale, tous les auteurs de la sainte révolution, tous les vainqueurs de la Badtill g, tous les
défenseurs des droits de I'homme & du citoyen ? (ibid.)

Cequil dénorce, cen’est dorc pas I’ absence de sens de I’ expresson perturbateur de la pax
et del’ordre, mais bien le trait négatif qu' elle comporte.

La aitique du «vague » des mots apparait donc en fait comme une sorte de litote
préliminaire, préparant une dénorciation ce leur inadéquation, c'est-a-dire de I'impaosture
gu'ils constituent. En reprenant le topos de I « abus des mots », Marat utili se un réflexe de
défiance al’ égard dulangage, et plus prédsément de cequil appelle le « langage perfide »
que manie I’ adversaire @ qui soppee al «langage de la liberté »°. Ce qu'il reproche, en
définitive, au langage de I’ adversaire n’ est pas tant sa vaauité que cete perfidie : il ne s agit
pas d’un vain bavardage mais d’ apprédationsindues et falladeuses.

2. Lacritiqguedu trait axiologique
2.1. Evaluation

Dans ce @rpus de textes paémiques, le grief d’ inadéquation concerne toujours le trait
axiologique : ce que I’on d&nornce dans le discours de I’ adversaire, ce sont ses jugements de

valeur erronés. Deux inadéquations ont théoriquement possbles : cdle du mot pgoratif aun
référent appréadé favorablement par le locuteur, ou den cdle du mélioratif a un référent qu'il

® « O citoyens, apprenez a1 moins leur langage perfide. Sachez que pou eux, la constitution
francase et cdlequ' ilsfont aujourd’hu i pour anéantir la dédaration des droits de I'ho mme &
du citoyen. sachez que pou eux, liberté veut dire servitude, powoir, despatisme, protedion,
tyrannie » (L’ Ami du peuple, n° 219 p. 1412

« M. Alexandre Lameth observa qu'il serait horteux, dans un jour ou des individus de toutes

les nations venaient de faire eitendre le langage de la liberté, de laisser subsister plus
longeemps des monuments de servitude » (L’ Ami du peuple, n° 142 p. 936).



juge au contraire défavorablement. La forme test appeler permet une premiere évaluation e
leur importancerespedive :

appeler ( métalinguistique) Marat Hébert | Desmoulins

critique du trait axiologique 63% 66% 46%
critique du trait mélioratif 48% 41% 17%
critique du trait pégoratif 15% 25% 2%

La aitique du trait axiologique représente plus de la moiti € des occurrences d’ appel er
employé comme marqueur métalinguistique chezMarat et chez Hébert. Chez Desmoulins, on
trouve légérement plus d’ emplois non réfutateurs, a caise des nombreuses références qu'il
fait al’ Antiquité gréco-romaine : I'usage, en colingusme, de mots empruntés au grec & au
latin entraine des commentaires métali nguistiques de type explicaif.

Parmi les critiques du trait axiologique, on olserve dez Marat et Hébert une large
prédominance de la aitique du trait mélioratif, tandis que ez Desmoulins, c'est cdle du
trait pgoratif qui I’emporte. Cette diff érence de répartition peut s expliquer par la situation
de dhague journal dans |’ histoire de la Révolution frangase.

2.2. Lespgoratifs: une aitique malaisée

Si les critiques de péoratifs nt particulierement nombreuses chez Camille
Desmoulins, c'est guen 1793et 1794 al’époque ou il éait Le Vieux Cordelier, il est obligé
se défendre des acwsations de « modérantisme », de « clémence », voire de cnspiration,
acasations qui le cmnduront finalement a I’échafaud. Des montagnards plus extrémistes,
notamment Hébert, I’ agonisent de dénominations pgoratives, qu'il doit contester :

Je vais étre amontour b... en colére cntre le Pere Duchesne qui m' appelle « un misérable
intrigaill eur, un viédase amener a la guill otine, un conspirateur ». ( Le Vieux Cordelier,
n° 5, p. 81)

Le tratement autonymique permet de mettre a distance la pégoration marquée par la
suffixation en —aill e, dans intrigaill eur, ou par la métaphare injurieuse viédase, ¢ est-a-dire
étymologiquement « vit d’ @ne ». Cette mise adistance anene une violence e retour, signalée
par I'’adverbe b..., cest-adire bougement, emprunté a Pere Duschene lui-méme.
L’ autonymie et aors exploitée dans une stratégie défensive, visant la @rredion des
évaluations négatives portées aur le locuteur.

Marat et Hébert développent généralement des gratégies plus off ensives. On retrouve
cependant chez aix la aitique du trait négatif lorsquil leur faut S éever contre les
dénominations pgoratives donrées au peuple. Tous deux dénorcent par exemple I’emploi du
mot canaill e pou désigner le peuple :

Ainsi larévolution 1 a ééfaite @ soutenue que par les derniéeres classes de la société, par les
ouwriers, les artisans, les détailli stes, les agriculteurs, par la plébe, par ces infortunés que la



richese impudente apelle cadlle @ que l'insolence romaine apelle des
prolétaires. (L' Ami du peuple, n° 667, p. 409])

On remarguera la lourdeur du marquage métaingustique : on releve en effet un
marqueur métalingustique (le verbe appeler), la dénomination adéquate (ces infortunés)
corrigeant le mot contesté, enfin la mention du locuteur critiqué : la richesse impudente,
métonymie péjorative renforcant le rejet du dscoursincriming.

Dans le Pére Duchesne, on retrouve cdte lourdeur avecle marquage métalingustique
par le verbe appeler :

[Hébert fait parler I'empereur d’ Autriche] « Quand le feu sera aux quetre ains de la France,
il nos wra fadle de nous en emparer. Ains nouws n'aurons contre NOus que ce que nows
appelons la canadille; il estvrai que cest le dté le plus nombreux, mais sns chefs, sans
argent, sans resurces, trahis de tous cotés, les sns culottes perdront bientdt la cate, et ils
jetteront le manche arésla cgnée» (Le Pére Duchesne, n° 302 p. 4)

Ce quil faut souligner surtout ici, c'est la relative maladrese de cdte mise a distance
métalingustique du mot canalll e. 1l parait en effet asez peu vraisemblable que I’ empereur
d’ Autriche érouve le besoin de prendre des précaitions pou employer le mot canalle : il
aurait pu dre, sans doue, « nous N’ aurons contre nous que la canaill e », mais pourqua dirait-
il « cequenouws appelons la canaille » ? C'est en rédité le journali ste patriote qui éprouve le
besoin de marquer sadistance al’égard de cedésignant pgoratif : la discordance antre la voix
de I’énorciateur (le journaiste) et cdle du locuteur suppasé (I’empereur d’ Autriche) nouws
entraine ici dans une polyphorie quelque peu camphonque.

La aitique des pgoratifs ® révéle dorc délicae amanier, elle semble nécesster plus
de prudence que cdle des mélioratifs. Pourqua ? Quandil critique un terme péjoratif comme
canall e, prolétaire, le journaliste ne mnteste que le trait p§oratif du mot. Son jugement sur
le référent (le peuple) est, en revanche, positif. 1| doit donc prendre de nombreuses
précaitions, comme le fait Marat, pou avertir le ledeur que cequ'il critique, ¢’ est le mot, et
pasla dhose.

Au contraire, quand il met a distance un mélioratif de I’ adversaire, il critique bien sir
d abord le mot, mais il n’est pas génant que le ledeur percoive une désapprobation dobale
sur lemot et sur la dhose. Le journali ste peut dés lors all éger le marquage métalinguistique de
son énorcé

Si Marat et Hébert privilégient la dévaluation des mélioratifs, ¢’ est dornc sans doue
premierement parce que, historiquement, ils développent un dscours offensif contre le
«langage perfide» de |'adversaire, contrairement a Desmoulins, qui, attaqué par les
montagnards, doit plaider sa caise en luttant contre les dénominations pégoratives qu on lui
donre. Mais cette prédiledion pou la dévaluation des mélioratifs est motivée aiss par des
raisons proprement lingustiques : la aitique des mélioratifs ne pose pas les mémes difficultés
sémantiques que cdle des péoratifs. Le développement discursif de I’ autonymie fonctionne
mieux dans cette orientation argumentative.



3. Ladévaluation des mélior atifs

3.1. Sesconfigurations

Ladévauation des mélioratifs, plusfadle d plus uvent mise en cauvre, présente une
plus grande diversité de configurations que laréévaluation des pgoratifs. On trouve, bien sir,
des traitements autonymiques completement développés, comportant le mot critiqué, le mot
substitué, un marqueur métalingustique, ains que la mention du locuteur critiqué; mais
habituellement, le journali ste fait I’émonamie d’ un ou pusieurs éléments.

On peut déaire les configurations rencontrées dans les journaux peatriotiques en
reprenant les ymbales qu utili se Jaaqueline Authier-Revuz : X désigne le terme qui fait
I’objet d’'un commentaire métalingustique, ¢ est-a-dire ici le terme méioratif ou au moins
neutre, qui est critiqué ; onappelle X' sonautonyme. Y représenteraici le terme pgoratif que
lui substitue le locuteur. Selon cette symbdlisation, on repere dans le rpus quatre
configurations.

3.1.1. X marqueur métalingustique Y

1) Rien n était mieux cdculé, pou éteindre le génie, engoudir les talents et détruire
I' émulation, que ces pensions énormes prodiguéesaux lettrés ou dutdt aux charlatans
littéraires, car elles ne leur laissaient plus d' autre désir que ceui de jouir tranquill ement des
plaisirs de lavie. (L’Ami du peuple, n° 194 p. 1231’

(2 Ce dut étre, Monsieur, un spedade bhien frappant de voir mercredi dernier le sieur
d'Eprémesnil se montrer a la tribure pou propcser un dan de @ntre-révolution, pour
articuler en termes formels, comme seuls moyens de rétablir la paix, d' asairer la liberté, de
ramener |I' abondance & le bonteur [...]le rétablisement de la féodalité, aux servitudes pres,
la restauration deine & entiére de |I' autorité royale, ¢’ est-a-dire du despatism@é.’ Ami du
peuple, n° 238 p. 1532

Dans les tours du type X, ou dutét Y, X, ¢’ est-a-dire Y, le journaliste gomme la mention du
locuteur critiqué : on re sait pas qui a pronorcé X. Il ne dénornce pas tel locuteur en
particulier, mais dévoile, en analyste dairvoyant, une expresson trompeuse du «langage
perfide » de |’ adversaire.

3.1.2. Y marqueur métalinguistique X’ et Y marqueur métali nguistique X

©)] L' égorgeur royal se dit en lui-méme : 4l faut mettre de I' eau dans mon vin, car s je veux
tomber a mups redouldés sur cetaureau furieux avant del' avoir lié d garrotté, je m' expose a
périr sous s coups, il faut le réduire par finese. Je vaisle flatter, le cqoler, lui donrer pour
lafrime tout cequ' il parait désirer je consentirai a renvoyer pour un peu tous mes gargcons
de tuerie, ¢' est-a-dire, les princes, les ducs et pairs, les marquis, tous les noles, enfin les
cardinaux, les évéques, les financiers, les parlements ». (Le Pére Duchesne, n° 308 p. 3)°

" Je souligne la modali sation autonymique.
* Remarquors |’ ambiguité de ¢’ est-a-dire, qui peut commuter avecou dutét comme onlI’avu
dans lapremiéere mnfiguration, mais auss avecappel€, comme onle voit maintenant.



4 Peuple, géant formidable, réveill e toi. Ecrase sous tes pieds tous ces nains qui profitent de
ton sommeil, pou t'enchainer. Quai dorc, aprés avoir foutu le tour a tous les hobereaux de
I'Ancien Régime ; aprés avoir fait danser la camagnde aux marquis, aux dics, aux princes,
aux moines, aux évégues, aux archevéques, aux cardinaux ; aprés avoir retranché le picotin
de I'animal aux longues oreill es, appel é pape ; aprés avoir forcé toutes ces tétes a perruque @
sans cervelle des parlements, de pendre au croc leurs robes rouges, aprés avoir rogré les
onges des oiseaux de proie de la finance; aprés avoir détruit |a ménagerie des Tuil eries et
fait rouler sur |'échafaud la téte du monstre biscornu, nommé roi de France & de Navarre, tu
te vois encore au premier chant de métines. (Le Pére Duchesne, n° 289 p. 5)

(5) Oraison funébre de Riquetti, dit Mirabeau (L' Ami du peuple, n° 419 sommaire, p. 1645

(6) Le sieur Matier, ci-devant marquis de L a Fayette, a la téte des députés au pade fédératif, se
rendit a I'Assemblée nationale ¢ lui adressa, au nam de toutes les troupes nationales du
royaume, un dscours captieux. (L'Ami du peuple, n° 166 p. 1077

Dans la deuxiéme nfiguration : Y appelé, nomn®g, dit X' , et Y ¢' est a dre, ci-devant, X
I’emploi du passf ou le tour adverbial dispensent de mentionrer le locuteur critiqué, comme

précéemment ; mais I’ ordre de présentation est inverse. En adoptant cette disposition (mot
adégquat d’'abord, mot inadéquat ensuite), le journaliste ne mime plus le mouvement du
dévoil ement, mais rappell e les mensonges de I’ adversaire.

3.1.3. Marqueur métalingustique X

(7 Basses manoeuvres des i-disant impartiaux contre les patriotes de I'Assemblée nationale
(L’Ami du peuple, n° 150 sommaire, p. 989

(8) Non, jamais le sénat romain, dégradé par le despatisme, ne se prostitua plus indignement a
Tibére ou a Néron, que I'Asemblée nationale ne vient de se prostituer a Louis XVI,
surnomme le restaurateur de laliberté. Les voila dornc enfin, ces prétendus péres de la patrie,
qui laisent tomber le masque aveugle. Citoyen, prosterne-toi devant tes défenseurs. (L' Ami
du peuple, n° 227, p. 1469

(9 Elle répond qtelle sappelle Charlotte Corday, fille d'un ci-devant gentilhomme. (Le Pére
Duchesne, n° 260, p. 4)

(20 Mais ausstot que le massaare des patriotes a €€ mnsommé par la main des citoyens, il s ont
empédé les cris des martyrs d'étre entendus et ils ® sont empresss d'applaudir au scd érat
qui les afait égorger. [...] Braves ldats, voilavos péeres! (L' Ami du peuple, n° 218 1409

La troiseme nfiguration fait I’éconamie du terme Y : on ria plus que le marqueur
métalingustique € le terme @ntesté. On congtruit alors des tours du type : le prétendu X, le
soi-disant X, le d-devant X, voire smplement X avec intonation ironique mwmme dans la
citation (10). Le journaliste Sen tient a la phase purement critique du commentaire
métalingustique : sarévolte est seulement destructive. Pas de ntre-propasitionici.

3.1.4. Marqueur métalingu stique seul

1D Il faut rendre aux Sans-culottes ce qui appartient aux Sans-culottes, et ce ne sera pas peu, car
tout ce que possedaient les ci-devant était |e fruit des sueurs et des larmes des malheureux.
(Le Pére Duchesne, n° 321, p. 4)



(12 Certes, le procureur général de la Lanterne, en 1789 est auss révolutionraire qu Hébert,
qui, a cdte §ogLe, ouvrait des loges aux ci-devant, avec des slutations jusgu’ a terre. (Le
Vieux Cordelier, n° 5, p. 90)

Cette derniere posshilité et un marquage aitonymique spédfique du dscours de la
Révolution francaise. Le locuteur conserve ici seulement le marqueur métalingustique ; la
restitution dumot contesté @ du mot substitué et lais€e ala mmpétencedu ledeur.

3.2. Ci-devant, marqueur métalingustique

On propose dans cette description e lamise en cauvre de |I'autonymie par le discours
révolutionraire de regarder ci-devant comme un marqueur métalingustique. Comment un
mot qui se cdégorise a priori comme un adverbe de temps pourait-il prendre une valeur
métalingustique ? Pour justifier cete interprétation, il faut situer ci-devant dans le
fonctionrnement global de la mise adistance des mélioratifs et examiner le type de mélioratifs
concernés par cete aitique.

Les médlioratifs concernés appartiennent parfois au dscours pdlitique @ntemporain,
ains le mot impartiaux dans la dtation (7), la lexie péres de la pdrie dans la dtation (8),
réduite a péres, dans la dtation (10). La métaphae paternele, empruntée al antiquité
romaine, est une désignation méli orative habituell e des députés de I’ Assemblée

Mais plus ouvent, les mélioratifs ains rejetés ont des dénominations appartenant a la
« vieille langue »” d’ Ancien Régime, pou reprendre une expresson du Pére Duchesne. La
métaphare paternelle dle-méme gpartient sans doue ai vocabulaire ontemporain, marqué
par lamode antiquisante, mais €elle rappelle auss les discours tenus, depuis Louis XII, par et
sur le roi de France Ironiser sur cette métaphare, ¢’ est dorc s attaquer en méme temps aux
anciens mots du pouvar. Plus direadement, Hébert propase de substituer au mot roi, lalexie
monstre biscornu, par alusion, sans doue, aux mésaventures matrimoniaes de Louis XV1 ;
dans cette méme dtation (4), il rebaptise le pape dans un esprit voltairien, en le nommant :
animal a longues oreill es. Les mélioratifs attaqués désignent dorc essentiellement le pouvar
royal, I’ église d@ surtout lanobesse, dort on vat les titres attaqués dans les citations (3), (5),
(6), (9), (11) et (12), c’ est-a-dire les puissances d’' avant la Révolution.

La mise adistance du langage de |'adversaire comporte nécessairement, dans le
discours révolutionreire, une dimension temporelle : le fait autonymique s'y trouve pris dans
I’histoire, et ¢'est la cnjonction ce ces deux dmensions, métalingustique & temporelle, que
le mot ci-devant me parait cristalli ser.

Ci-devart est en effet d’abord unadverbe de temps. 1l peut d aill eurs n’ étre que céa :
lorsque Marat éait par exemple : Paguet, ci-devant marchand bolanger(L’ Ami du peuple,

° Le Pére Duchesne utili se cdte expresson pou expliquer comment a ¢ inventéela religion
chrétienne : « Tous les jours, enfin, il [le bouge qui ainventé I’enfer et le paradis] prend le
nom de prétre. Ce mot-13, dans la vieill e langue, signifie caui qui vit des ottises d' autrub,
(Le Pere Duchesne, n° 307, p. 5).



n°494 p. 3053, cda signifie smplement, «Paquet, qui était autrefois marchand
bouanger ». En revanche, les fquences du type Motier, ci-devant marquis de La Fayette,
peuvent trés bien commuter avec Motier, dit marquis de La Fayette”. Dans ce ca, Motier, ci-
devant marquis de La Fayette, signifie non seulement Motier, qui était autrefois marquis de
La Fayette, mais auss Motier qu on appelait autrefois marquis de La Fayette : c'est pour
cda que I’on peut, a mon avis, interpréter ci-devant comme un marqueur métalingustique
dans le discours révolutionraire. Dans les formes réduites, du type le d-devant gentilhomne
(citation 9, ci-devant fonctionne comme une sorte de mise entre guill emets. La prolifération
de ci-devant dans le discours révolutionreire acomplit une sorte de « guill emetage »
générdi s des mots d’ Ancien Régime. Le fait d’ ére ans mis entre guill emets devient méme
une caadéristique identitaire suffisante pour ranger la personre dans une das® : la dase
des ci-devant, que I’on vat apparaitre dans les citations (11) et (12). Cette dasse des
« gull emetés » est auss la dasse des futurs guill otinés. C'est 1a sans doue le point extréme
de mincidence entre traitement autonymique é lutte des class.

On a dormc mis en évidence une possble utilisation de I’autonymie (emploi
d’ autonyme proprement dit ou modalisation autonymique) dans |’argumentation : nos
journaux petriotiques sen servent pou réfuter le « langage perfide » de leurs adversaires. Ils
dénorcent quelquefois le « vague » de motstel quincendiaire mais, bien pus uvent, ils
combattent la « vieill e langue » de I’ Ancien Régime, contestant les noms méprisants qu' elle
donrait au peuple @ surtout les titres usurpés dornt se paraient les puissants. En rejetant les
anciens mélioratifs, le « langage de la liberté » réause les valeurs d' hier pou faire triompher
cdles d'ayjourd’ hui. Cette orientation chrondogique fait de ci-devant le marqueur
métalingu stique le plus caradéristique du fait autonymique pendant la Révolution francase.

Il me faut poutant modaliser la qualificaion e «révolutionreire » que mon titre
attribue, un peu hardiment sans doue, a l'autonymie. A c6té dune orientation
révolutionraire, elle peut développer, remnraisons-le, une orientation qe I’on pourait
gualifier de «réadionreire» : c'est cdle que I’on rencontre souvent dans la littérature
satirique @ pamphlétaire, ou, de Juvénal a Bernanos, on S attaque aux mélioratifs des
modernes pou dénorcer les pseudovaeurs daujourd hui au nam des vraies vaeurs
d’antan™. L’autonymie en discours ne peut dorc pas ére quaifiég dans I’absolu, de
« révolutionraire » : elle n'est en elle-méme que frondeuse par sa pente naturelle adévaluer

" Voir citations (5) et (6).

" Les Saurae de Juvénal le font sur le mode de I’ironie. Bernanos marque plus expli citement
la modali sation autonymique, comme dans la phrase : « Nul, moins que le saint de Lumbres,
ne fut ce que les modernes appell ent dans leur jargon, un émotif », Soisle soleil de Saan:
(1961/1%° éd. 1926, Paris, Gadlimard, p. 166). C'est ce« jargon» des « modernes » quil
incrimine encore quand il prétend se heurter a « des mots déja dangereusement vidés de leur
substance @mme par exemple ceui de démocratie », comme le montre Marc Angenat, citant
le pamphlet La France ontre les robas (Angenat 1982: 96).



les mélioratifs ; et c'est le seul choix du locuteur qui oriente cedte rébellion vers le pass ou
vers|’ avenir.
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