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Résumé : L'article justifie I'apharisme lacanien «il n'y a pas de métalangage » en montrant
(ala suite de Freud) que dans les prodictions de I'inconscient les mots ne fonctionnent pas
comme des sgnes lingustiques. La démonstration est menée d'abord sur les néologismes
oniriques (comme |le fameux autodidasker) étudiés dans la Traumdeutung. Ces mots n'ort pas
de signifiant distinctif, ne sont pas ©umis a la linéaité. lls n'ont pas davantage de signifié
distinctif, mais s prétent en revanche atoutes ortes d'associations anagrammatiques. Bref, il
ne sagit pas de signes au sens sausaurien, mais plutét de choses HUMIseS aux procesus de
condensation et de déplacement a I'oauvre dans toutes les productions de l'inconscient. De
méme l'interdiction e pronorcer le nom des morts (abordée dans Totem et Tabou) ou de
proférer « en vain » le nom de Dieu par jurement ou Haspheme (évoquee par Benveniste
apres Freud) sexplique anouveau par le statut des noms en cause : ala diff érence des sgnes,
ils ont s liésaleur référent que les employer c'est porter atteinte al'étre quils désignent.

Mots-clés: métalangage, inconscient, réve, tabous, signes-chases, psychanalyse.

Abstract : This paper justifies Lacan's assrtion : « there is no metalanguage », by showing,
after Freud, that in subconscious elaborations, words do no behave like lingustic signs. It
deds, first, with drean neologisms studied in Traumdeutung (cf. « autodidasker »). These
neologisms do nd have aproper « signifiant », or do nd enter into a syntagma, nor do they
have aproper « signifié » They may enter into various types of anagrammatic associations.
Thus, they are not signs in the Sausaurian sense, but things that may be subjeded to
condensation and shifting processes that are foundin all subconscious products. Likewise, to
forbid uttering the names of the deals (Totem and tabu), or uttering the name of God «in
vain » is linked, too, to the status of thase names (cf. Benveniste) : they are so attached to
their referents that, shoud you wse them, you affed in fad the referent itself.

Keywords: metalanguage, subconscious, dream, tabu, psychoanalysis.

Je souheite d'abord expliquer en quelques mots les raisons qui m'ont pousse apropaoser
le sujet de cdte communicaion. Je me suis pris dabord a méditer tres naivement — je
souligne fortement la naiveté de cdte premiére goproche — sur le céebre gohaisme lacaien
« Il n'y a pas de métalangage ». |l n'est pas nécessaire d'étre un fervent leceur de Lacan pou
savoir que cdte formule tient une place de doix dans l'inventaire cnsidérable des
apharismes négatifs lacaniens, aux cotés par exemple du nonmoins cdeébre « il n'y a pas de
rappat sexuel ». Je m'éonre toyjours que la mise en cause du métalangage ne semble pas
emouvar les lingustes beaucoup pus que cdle du rappat sexuel, qui les laise d'ure
froideur de marbre. Car, avrai dire, comment continuer a &re linguste sil est vrai, enfin sil
est tout a fait vrai, quil n'y a pas de métalangage ? Or les prises de paosition explicites des
lingustes ont, en somme, rares et modérées. Je paserai sous slence les paositions des



spédaistes du métalangage, par exemple Josette Rey-Debove (19781997, ou Jaajueline
Authier-Revuz (1995 : elles ne sont pas as®z naives. Je m'intéressrai a des lingustes qui
rencontrent le probléme occasionrellement, au cours d'ure démarche plus générale. C'est tout
au plus 3 une sourde inquiétude perce dans les propos de Sylvain Auroux quand il analyse les
« refus du méalangage », refus au pluriel, car il met dans le méme sac Heidegger,
Wittgenstein et Lacan, en dépit des diff érences considérables de mntexte théorique (1996 p.
249-2517). 1l est vrai quil n'est peut-étre pas diredement menacédans on étre : philosophe du
langage plutdt que linguste, il peut observer les choses du pant de vue de Sirius. Claude
Hagége (1985 p .288291) est beaucoup dus proche du terrain — et méme du terreau —
lingugtique. 1l est poutant a peine moins rein. Il est vrai que sa sérénité sexplique sans
doue par le fait quil réusst a éawer le probléme en avancant que la négation vise le
métalangage logique : ce n'est sans doue pas indiscutable, et Hagege semble sen douer un
peu, puisquil allegue auss comme objet de lamise en cause le mncept lacanien de « lalangue
», en passant prudemment sous slence la question des relations entre « lalangue » et la
langue. Autrement dit, sa serénité n'est peut-étre pas auss justifiéequil le aoit ou quil | e dit.
Partout aill eurs ou presque chezles lingustes — onapercevra bientdt une exception — c'est
le slence Aufait, n'est-il pas possble de repérer dansle silencedes lingustes latracede leur
inquétude ?Ne pas répéter la mise en cause — ne pas lui donrer droit de dté, c'est-a-dire
d'étre dtée— c'est le meill eur moyen de I'empédher de nuire : non dte, elle n'existe plus.

Il se trouve que l'autonymie a avoir avecle métalangage. Elle n'en est avral dire que
I'asped réflexif. Pour fixer lesidées en reprenant les nations mises en placeil y adéa plus de
vingt ans par Josette Rey-Debowve, les « mots autonymes » sont des « mots métali nguistiques
». Parmi les mots métalingustiques, ils s distinguent des « mots métalingustiques stricto
sensu ». En effet, le mot autonyme « signifie le signe de méme signifiant dort il est le nom,
et ne signifie que céda », alors que le mot métalingustique [stricto sensu] « signifie tout ce
qui est langagier, excepté le signe de méme signifiant dort il serait le nom » (1978 p. 33-34).
Jinsiste ai passage sur une é/idence : la définition du métalangage €, dans la foulée de
['autonymie, est indisolublement liée a ckbe du signe.

A prendre les choses, touyjours avec la méme naiveté, au ped de la lettre — c'est
comme cedaquil faut toujours commencer par les prendre en matiere de langage, quitte, dans
la suite, alesreprendre d'unautre point de vue la mise en cause du métalangage doit entrainer
cdle des mots métalingustiques et, parmi ceux-ci, cdle des mots autonymes. Or, sans mots
autonymes, point, évidemment, d'autonymie possble. L'expérience la plus quaidienne du
discours lingustique — qu est, par définition, un dscours métalingustique — montre que ce
discours ne peut pas s pas®r de |'autonymie.

Le probléme de la subsistance de |'autonymie et dorc posé de fagon, j'ose le dire,
dramatique, par la formule de Lacar. Milner — c'est le dernier naif dort j'a annorcé
I'intervention —le dit avec une grande darté, a propcs des guill emets, quil semble donrer
comme ongtitutifs de I'autonymie :



Quand Lacan dt quil n'y a pas de métalangage, c'est une these qui revient a dire
gue les guillemets ont une invention technique de I'ordre de I'éaiture, quelque
chose qui a proprement parler n'existe pas dans la langue. Entre la mention et
I'usage, c'est toyjours indistinguable (1984 p. 21).

L'impossble distinction entre la « mention » et I'« usage » — entre le cheval et le mot «
cheval » ma isolé par les guillemets qui le cenent — c'est bien, apparemment, la
conséquence obligée de la négation lacanienne du métalangage. Or |la pensée de Lacan se
donre — et est souvent donréepar de nombreux ledeurs autorisés — comme sinscrivant dans
la suite de cdle de Freud. Se pourait-il donc que dhezFreud auss le métalangage, et du coup
['autonymie fussent atteints par lanégation ?

* k% k %k %

C'est a cdte question gLe m'amenait |e premier moment de maréflexion. |l était, faut-
il lerappeler ? empreint d'ure totale naiveté. C'est en cepoint quil faut cesser d'étre naif, oua
tout le moins faire passer la naiveté aun seownd riveau. En faisant quelques remarques
prédables. Elles nt au nanbre de trois.

1. Métalangage @ autonymie chezFreud ?

La premiére remarque et que le @ncept d'autonymie non pus que ceéui de
métalangage n'ont aucune place aplicite dans la réflexion freudienne. Il n'y a naturell ement
pas lieu de sen éonrer : sous leurs noms modernes, les concepts de métalangage
d'autonymie ont été introduts a une éoque qui rendait difficile, voire impossble que Freud
les connlt. Le premier a éé introdut, sous les espéces du nan polonais metajezyk, par
Tarsky en 1931 Son introduwction en lingustique semble dater de la pubicaion des
Prolégoménes de Hjelmdev, en 1943 sous la forme danoise metasprog. Quant a l'autonymie,
elle remonte sous ce nom — oy, plus prédsement, sous la forme des mots anglais autonym et
autonymous — a Carnap, qui les utilise en 1934(Rey-Debove, 1978[1997, p. 86-87). 193],
1934 : Freud, cetes, éait encore de cemonde. Mais il éait peu familier avec les milieux
culturels — de surcroit polonais, anglais ou danois — qu mettaient en place ce concepts. Il ne
pouvait dorc les conreitre sous les noms quil s étaient en train de prendre @ quils ont gardeés.
Mais naturellement ils étaient d§a présents us dautres noms : je nlingste pas, ces
problémes historiques $nt sans doue bien connus de tout le moncde ici et la mmunicaion
d'Iréene Rosier vient de rappeler ce quil en est de la suppasitio materialis. En oure, il n'est
pas nécessaire de onférer un nam a un concept pour Mmettre en usage — ourefuser de mettre
en usage — la rédité alaguelle il correspond : les mots autonymiques proliferent non
seulement dans le plus élémentaire traité de grammaire, mais encore dans la wnversation la



plus qudidienne sans que |'auteur dans le premier cas ou le locuteur dans le seand éprouve
le besoin ouait |a posshilit € de mettre en forme les concepts de métalangage @ d'autonymie.
Il en va ans pou Freud: j'aurai dans quelquesinstants|'occasion ce le montrer.

2. Lardation Freud-Lacan.

Aprés tout, c'est Lacan qu met en cause I'existence du métalangage. Ce n'est pas
Freud. Ma premiére remarque me ntraint a en convenir : Freud est évidemment empédé de
mettre explicitement en question des concepts quil ne nomme pas. Pour faire remonter la
mise en cause de Lacan aFreud —c'est indispensable pour dépouill er de tout artifice lI'examen
de la question paée— il faut évidemment faire I'hypahése d'ure cntinuité forte eitre les
deux pensées. On sait que cest |a un probleme difficile, sur lequel sécharpent depuis des
lustres des bataill ons d'analystes. Je ne prendrai naturellement pas position sur le probleme
dans n ensemble : je na pas plus dautorité pou le faire que qui ce soit. Mais je
m'autoriseral cependant a faire spédfiquement sur le probleme qui nous occupe une
hypahese forte : I'aphaisme lacanien « il n'y a pas de métalangage » a un antécealent
freudien. Autrement dit : pou Freud comme pou Lacan il n'y a pas de métalangage.

Pour pouvadr avance cete propasition, il faut faire un kref détour par le réve. Vous
allezme dire: quel rappat avec le langage @ avec le métalangage ?11 faut ici se souvenir
gue le réve et un ohet sémiotique. C'est I'attitude de Freud. Il n'utilise cetes pas |'adjedif
semiotique : il ne l'avait pas a sa disposition, pour des raisons historiques du méme type que
cdles qui I'empédaient d'al éguer explicitement métalangage ou autonymie. Mais I'ensemble
des analyses de la Traumdeutung — le réve comme texte, le réve comme éciture, le réve
comme traduction des pensées latentes en ure aiutre langue — est a I'évidence I'exad
équivaent d'ure définition sémiotique du réve. Le réve pou Freud est un dscours, et par la
releve d'unlangage.

Si le réve est discours, il doit étre possble d'y dstinguer, comme dans un autre
discours, des grates. Par exemple il n'est pas insense de songer a distinguer le réve tel quil
est révé du réve tel quil est rappaté, ou quil est commenté. Rappater diredement un
discours — comme on fait généralement pour un réve, et comme Freud fait a daque page de
la Traumdeutung — c'est une opération métalingustique, et le discours ains rappaté accéle
dans on entier au statut d'autonyme (voir par exemple J. Authier-Revuz, 1992.

Il doit étre également possble de distinguer au sein méme du réve les éléments quil
met en scene d les commentaires sur ces éléments. Un exemple spedaaulaire est cdui du
réve qui se recnreit lui-méme cmme réve : phénomeéne fréquent, et fréquemment al égué
par Freud. Dans ce c& cest a l'intérieur méme du réve-objet que se glisent des
commentaires métasemiotiques.

Sans compter que le réve fait apparaitre parfois des « mots », enfin des choses qui
reseemblent a des mots, qui ont bien I'air d'étre « cités » —il va sans dire que je mets « Cités »



entre guillemets — et dornc de devenir d'authentiques autonymes. Pensez par exemple a
I'illustre réve AUTODIDASKER, sur lequel je reviendrai, mais que je dte d'emblée pour
fixer lesidées:

Un autre réve se compose de deux fragments bien séparés. Le premier est le mot
AUTODIDASKER, gue je me rappelle bien nettement ; le second reprodut un
fantasme sans grande importance qui m'est venu a I'esprit peu de jours avant »
(19001967, p. 259 ;

dans la suite, le « mot » (Wort) autodidasker est qualifié, de fagn tres, s j'ose dire,
métali ngu stique, de néologisme (neugebil dete).

Ce mot — comme beaucoup dautres du méme type — a bien l'air d'ére dté — c'est-a
dire d'étre traité de fagon autonymique — et d'étre déait, expliqué & commenté, c'est-a-dire de
donrer lieu a des gloses métali nguistiques.

Ces distinctions de strates métalinguistiques ou métasemiotiques dans le réve sont s
tentantes quelles ont effedivement asez @mmunément pratiquées. Ains par exemple, L.
Danon-Boileau pase comme dlant de soi que « le rédt d'unréve n'est pas le réve » (Le sujet
del'énorciation, p. 55). Et il est sans doue plus tentant encore de considérer comme résultant
d' ure opération métalingustique les commentaires qui sont faits périodiquement dans la
Traumdeutung sur les mots du réve.

Il ne faut pas, amon sens, se laiser aler a cdte tentation-la. Freud adopte un pant de
vue sémiotique quand il sagit de saisir le dstatut langagier du réve. Mais il Sécate
compléetement de cepaint de vue quand il est question d'y dstinguer et d'y séparer les drates
hiérarchisées d'unréve-objet et de diff érentes drates superposees de gloses métalinguistiques
et métasémiotiques aur ce objet. Il est possble de le montrer. Fadle ? Dans un premier
temps, oui. Les choses risquent de se compliquer dans la suite.

Pour la digtinction duréve — le réve tel quil est révé — et du réat qui en et fait — le
réve tel quil est rappaté—, il est patent quelle n'est jamais opéréepar Freud. C'en est méme
éonrant : il ne se laise jamais adler — s du moins j'ai bien lu — a faire cdte distinction
pourtant attirante par son apparente commodité. Une fois poutant elle semble tout pres de
faire surface Freud remarque que « rien ne peut nous garantir que nous conreissons [le réve]
tel quil arédlement eu lieu » (p. 436). Mais en fait la distinction nintervient que pou étre
prestement évaauée: le « réve tel quil a au lieu » naura éé fugitivement distingué du réat
qui en et fait que pour marquer I'impossbilit é de leur séparation.

Freud va plus loin : le doue lui-méme qui, lors du rédt, peut sinstaler sur
I'exaditude de ceui-ci est formellement intégré au réve, au réve tout court, sans clivage :

Quand a un éément d§a impréds du réve le doue vient encore sgjouter, c'est
I'indice que ce éément est unregeton dred des pensées du réve que I'on vodait
bannir (p. 439).



Reste le probléme du réve recmnnucomme tel au sein duréve. Ou, plus grave encore,
apparemment, du «réve qui Sinterpréte lui-méme », objet d'unarticle de Rank cité par Freud
dans une note de la page 300. Freud integre ces faits dans le « répertoire des énigmes du réve
» qull établit p. 360. I| Ssavoue anbarrass pou résoude ce énigmes. |l est vrai que son
embarras tient pou une part a I'impossbhilité ou il est, pou des raisons personrelles,
d'analyser exhaustivement le réve par lequel il ill ustre ces énigmes.

Il est en rédité plusieurs moyens d'aborder le probleme. Le plus smple et sans doue
de le ramener au cas précélent : le fait de reconreitre, au sein méme du réve, le réve mmme
réve apou fonction cke jeter le doue sur les ééments qui déterminent ce jugement, et par la
dindiquer le statut litigieux de ces ééments. Une remarque de Freud, assz peu commentée
permet d'étayer cette hypahese : c'est la tres éonnante wmparaison du réve avec des
formules algébriques reapiées dans le désordre :

Tout se pase @mme S, dans une é&uation algébrique ntenant, a dté des
chiffres et des lettres, un signe + ou -, ou encore un signe de puissance ou e
radne, quelqu'un penait pou des chiffres les sgnes des opérations et mettait
dans le désordre les $gnes des deux caégories (1961, p. 369, que je retraduis ; la
traduction francase de 1967, p. 384, est fortement inexade).

On le vait tres clairement : le réve et une éciture, c'est-a-dire un oljet sémiotique.
Mais une éciture d'untype vraiment spédfique : elle met sur le méme plan les éléments de
statut entierement diff érent que sont d'un c6té les quantités sgnifiées par les chiffres et les
lettres, de l'autre @dté les opérations eff eduées sur ces quantités. Ce n'est qu'ure comparaison,
ceates. Je l'interprete pour ma part en prenant les chiffres et les lettres pour des éléments du
langage-objet et les sgnestels que + d - pou les opérations métali nguistiques eff eduées sur
ces objets. La spédficité du réve mmme éciture est quil prend les uns pour les autres et les
mélange indistinctement : il n'y a pas de métalangage. Mais, qu'on y penne garde, il n'y a pas
non gus de langage-objet.

Reste le probleme des « mots » du réve, et de leur traitement apparemment
« autonymique ». C'est 13, comme je I'ai annorcé un peu plus haut, que le probleme se
complique : je le réserve pou plus tard. Jindique smplement que dans le texte écit de ma
communicaion j'al encadré de guill emetsle mot « mots » et le mot « autonymique ».

On a sans doue mmprisoujevoulais en venir. || sagissat d'avancer que I'analyse de
Freud présuppose quil n'y a pas a distinguer, dans le réve, de cuches distinctes de
significaion. En somme, il n'y a pas de métaréve. Or le réve est langage : on se trouve par |a
amené a lI'aphaisme lacanien. Et I'on re sétonrera pas de onstater que Lacan fait
implicitement, a propos de larelation entre le réve d le réat qui en et fait, laméme analyse
gue moi :

Qu'est-ce que Cest que ces réves, s ce n'est des réves ramntés ? C'est dans le
proces de leur rédt que selit ceque Freud appell e leur sens (1985 p. 11).



3. Lemétalangage misen cause par Lacan.

Je serai extrémement bref sur ce point, qui risquerait de nous entrainer tres loin. Jen
dira smplement ced : le linguste aurait tort de se aoire al'abri de la mise en cause
lacanienne — et, désormais, freudo-lacanienne — dumeétalangage en dsant que le langage dort
il est dit quil n'y a pas de métalangage e, et n'est que, le langage sur le modele de qua est
structuré I'inconscient. Car en dsant cdail séparerait completement deux nans homonymes,
mais absolument pas gynonymes : le langage tel que les hommes le pratiquent et le langage
comme qua l'inconscient est structuré. Cette séparation des deux langages aurait pou eff et
immédiat de vider de tout sens la réflexion de Lacan, et, S on me suit, cdle de Freud : elle
priverait de toute relation langage d inconscient. Si la réflexion ce Freud et de Lacan a un
sens, il y abien ure relation entre le langage que pratiquent les hommes, par exemple ades
fins de communicdion, et le langage comme qua est structuré I'inconscient. Et il est dorc
inévitable que, de quelque fagon, le métalangage — et, du coup, I'autonymie — soient atteints
par lamise en cause freudo-lacanienne.

* k% k % %

Il est dorc Iégitime de sinterroger sur les éventuelles conséquences de la mise en
cause freudo-lacanienne du métalangage al'égard dulangage. Jentendsici désormais langage
non seulement au sens propre, mais encore de fagon trés limitative : ce qui va nous intéresser
maintenant, ce sont uniqguement ces ééments du langage humain gue I'on nanme les mots.
Sont-ilsou non popres a ére traités de fagon autonymique dans laréflexion ce Freud ?

On devine d'emblée que le probléme se dédoule. On va distinguer deux modes de
traitement des mots : les mots tels quils apparaisent a la surfacedu dscours théorique de
Freud et les motstels quilsfont I'objet de laréflexion de Freud.

Je serai extrémement bref sur le premier point. On constate en effet que dans n
discours théorique de surfaceFreud fait un wage asolument normal, et, méme, selon toute
apparence, remarquablement abondant, de I'autonymie d de la cnndation (ou modali sation)
autonymique. Il suffit de feuill eter Freud a peu prés nimporte ou pou trouver a tout instant
des exemples des deux phénomenes. lls ont particulierement fréquents dans les trois
ouwvrages fondamentaux gue sont la Traumdeutung, le Witz et la Psychopathologie de la vie
guotidienne, pou la raison évidente que ces trois livres & donrent de fagon dversement
importante des objets langagiers : qu'on pense par exemple, dans le Witz, a l'illustrissme
famillionnaire, traité dans s premiére occurrence — la dtation des Tableaux de voyage de
Heinrich Heine — en modalité aitonymique, puis en autonymie pou les longs commentaires
métalingu stiques et métasemiotiques qui lui sont consaaés (19051988 p. 56 et sv). Pour



desraisons quil est fadle de deviner dées maintenant, je choisis Totem et tabou pou un autre
exemple de @nndation autonymique, privilégié par le fait quil porte sur le mot, dg§a
métalingu stique par lui-méme, dunom:

Une des plus bizarres, mais auss des plus instructives coutumes du tabou se
rappatant au deuil [...] consiste dans l'interdiction e pronorcer le nom [en
italiques, marque de modali sation autonymique] du mort (Totem et tabou 1924
p. 80).

On ne séonrera pas de cdte pratique obstinée de l'autonymie dans le discours
freudien : la mise en cause du métalangage n'est jamais qu'ure mise en cause de cequil y
aurait de systéme spédfique dans le métalangage, c'est-a-dire en gros la métalangue (voir
Arrivé, 1985 1986t 1994). La composante discursive du métalangage ne saurait étre mise
en cause, au moins pour cequi est de sa pratique : ce serait mettre en cause le langage méme,
compte tenu ce cequi a &é gercu plus haut : la suspension cke I'oppasiti on entre métalangage
et langage-objet. Or le métadiscours présuppce a la fois autonymie @ conndation
autonymique. Il est donc asolument normal et inévitable que le discours freudien — et,
comme, chaaun le sait, le discours lacaiien — fasse proliférer ['autonymie, sous s deux
formes.

Il est plus difficile d'appréder cequil en est de I'éventuel statut de I'autonymie pour le
mot tel quil est mis en pacedans la réflexion de Freud sur I'inconscient. Ici, plus dindices
typogaphiques, plus méme de mots : simplement une réflexion théorique, de surcroit privée
comme on I'a vu plus haut, des concepts qui sont ici interrogés. Et poutant les choses ont
relativement smples. Elles ®raient en tout cas parfaitement smples s elle n'étaient pas
guelque peu embrouillées par Lacan. Exceptionrellement je le tiendra a I'écat, me
contentant de renvoyer les curieux au livre VIl du Séminaire — L'Ethique de la psychandyse,
p. 55-86. Et je me mntenterai de dter Freud, qui est d'ure grande darté :

[...] la représentation consciente comprend la représentation de dose plus la
représentation de mot afférente, I'inconsciente est la représentation de chose
seule. Le systéme Ics [inconscient topique] contient les investisements de dhoses
des objets, les premiers et véritables investissements d'oet ; le systéme Pcs
[ préconscient] apparait, du fait que cdte représentation de chose est surinvestie de
par la cnnexion avecles représentations de mot lui correspondant (19151988 p.
240).

On comprend pouqud Lacan renade : point de mots — formes fadles a repérer du
signifiant — dans l'inconscient. Mais comme je I'a annorcé je laise ici Lacan a ses
perplexités, et je mnstate que Freud est d'ure netteté asolue : les « représentations de mots »
sont absentes dans le systéme inconscient. Inversement, cest la liason e c&s «
représentations de mots » avec les représentations de chaoses qui permet le surgissement du
systéme préconscient.



On vat comment se résout le probleme de l'autonymie dans l'inconscient : il se
disoout. Plus prédasément : il ne se pose pas, car les objets que pourait atteindre I'autonymie
les mots — sont absents de cesysteme.

Reste une difficulté. Il n'y a pas de mots dans I'inconscient ? Suivons Freud sans
barguigner. Maisil y en adansleréve, dort « |'origine plonge dans I'inconscient » (Leréve ¢
son interprétation, p. 13). Nous avons apercu de loin, tout a I'heure, I'un de ces « mots de
réve », lefameux AUTODIDASKER. Il y en a pas mal d'autres dans la Traumdeutung, ou ils
font méme I'objet d'un chapitre spédfique. A propcs de ces mots oniriques % posent deux
guestions :

1. D'ou viennent-ils dorc, puisquil est exclu qulls puissent venir de I'inconscient ?
2. Quen edt-il de leur statut, et notamment de leur aptitude a é&re traités de fagn
autonymique ?

A la premiére question, qui ne nouws intéresse quindiredement, je répondai tres vite.
Les mots qui se rencontrent dans le réve ne viennent pas de l'inconscient. Ils viennent
diredement des « restes du jour » :

On levait : il n'y apas de mntradiction entre |I'absence des mots dans I'inconscient et
leur présencedansleréve: restesdelavie

[...] mots et paroles ne sont pas, dans le ontenu duréve, des néo-formations,
mais des formations reprenant des paroles du jour précéalant le réve (ou toutes
autres impressons fraiches, également a partir de doses lues (19151988 p.
251).

— consciente — dujour, il's peuvent avoir une origine orale (« des paroles ») ou eéaite (« des
choses lues »). Ils sintrodusent dans le réve ala faveur de « I'abaissement de la censure entre
Ics et Pcs qu caradérise le sommell » (ibid., p. 248).

Reste la semnde question : quen est-il du statut de ces mots ? Prenons pou exemple
AUTODIDASKER. Est-ceun mot ? A premiére vue, oui, méme sil est |égérement insolite :
inuile, par exemple, de le dercher dans quelque dictionraire que ce soit. Cest la
conséquence de son caradére néologique, explicitement signalé par Freud, qui lui donre sans
hésiter, alui et a ses aseznombreux pereil s al égués dans la Traumdeutung |'appell ation de
Wort, équivalent auss proche que possble de notre mot. Oui. Mais ce mot est-il un signe, au
sens par exemple sausaurien duterme ? La question mérite d'étre posée et prédsement en
termes sausauriens: ca, je le rappelle, la nation dautonymie est liée de fagon auss étroite
gue posshle al'analyse sausaurienne du signe. Il faut ici se souvenir que la cnception du
métalangag a laquelle se rattache la notion dautonymie vient de Hjelmdev, en ce point
continuateur fidéle de Sausaure. En somme, il n'y a dautonymie que pou le signe
lingugtique. Si les mots du réve sont des sgnes au sens sausaurien, ils front comme les
autres sgnes aptes a ére traités de fagon autonymique. Mais sil se trouvait que ces mots ne
fussent point des sgnes — et I'on comprend maintenant pourqua, tout a I'heure, j'ai mis entre



guillemets le mot « mot » quand il les visait — aors ils sraient exclus de tout accés a
['autonymie.

Qu'en edt-il donc ? AUTODIDASKER comporte-t-il, comme tout signe qui se
respede, unsignifiant et unsignifié ?0n peut en douer fortement :

On peut aisément couper autodidasker en Autor (auteur), Autodidacte et lasker
[nom propre d'un personnege mort de la syphilis] auquel se rattache le nom de
Lassalle [nom propre du socidiste dlemand, mort en duel pou une femme]
(19001967, p. 259.

Autodidasker, un signifiant ? Plutét un paquet de sons ou ¢k lettres, non soumis a la
contrainte de la linéaité ni méme a cée de la valeur digtinctive des unités : pou lire Autor
dans Autodidasker, il faut « couper » dansla substancelittérale @ phorique, un peu alafagn
dort, a la méme éoque, Sausauure mupe dans les vers de Lucrece pou vy lire le nom «
anagrammatise » dAphrodite. A vrai dire daill eurs, I'anagramme intervient explicitement
danslaréflexion de Freud : le nom propre Lasker, exhumé d'Autodidasker, produt lui-méme,
par la voie anagrammatique, un autre nom propre : cdui d'Alex prénom d'un ces fréres du
réveur. Et Zola, inversé, donre Aloz, qui entre ason tour en relation anagrammatique avec
Alex Mieux encore, ou gs: pou réussr I'exploit de lire Lasker pus Lasslle, Freud n'lésite
pas a gouter au mot Autodidasker lalettre -I- et la syllabe -salle qui ne lui sont pas donrées
par le mot du réve dans sa matérialit € brute.

Quant al'éventuel signifié de cemat, il est lui auss au plus haut point problématique.
Parler de podysémie serait évidemment tout a fait insuffisant. Le mot Autodidasker fait
proliférer, au cours de son énorciation oririque & des asociations auxquelles il donre lieu,
un nanbre aoissant d'autres mots, dort les relations £mantiques Nt a proprement parler
incdculables : c'est quelles ne sont pas tenues par les contraintes d'unsignifié. Chaaun ce ces
éléments peut prendre en charge une chaine de référents apparemment disparates. La relation
gui sinstitue entre les mots ainsg produts et les objets quils visent regit un nom:c'est la
Darstellung (1961, p. 251), I'un des noms de la « représentation » : la sémiotique tres
discretement all éguée par e terme freudien est une sémiotique de la référence et non ¢k la
sgnificaion. Et on re sétonre pas de repérer — toujours comme dans la pratique
anagrammatique de Sausaure — la prévalence des noms propres parmi les mots produts par
Autodidasker et les autres mots oniriques : c'est que la relation entre le nom propre & son
référent exclut toute prise en compte d'unsignifié.

En somme, s paradoxal que céa puis® paraitre, Autodidasker et ses asez nombreux
pareils qui sont alégués dans la Traumdeutung — par exemple Norekdal, Maistollmiitz et
Erzefili sch — sont bien des « mots », en tout cas ont désignés comme tels. Mais il's ne sont
pas des sgnes au sens lingustique du terme : il's ne peuvent en aucune fagn étre déaits en
termes de relation entre un signifiant et un signifié. N'étant pas des sgnes, il s ne peuvent pas
donrer lieu au traitement autonymique. Celui-ci en effet, par définition, ne peut prendre en



charge que des sgnes. Naturellement on peut citer le mot Autodidasker et se livrer sur lui a
desgloses. Mais s dtation nkst, paradoxalement, pas autonymique, et les gloses qui le visent
ne sont pas métali ngu stiques.

A vrai dire d'aill eurs, Freud confirme presque explicitement I'analyse que je viens de
faire. 1l revient en eff et de fagon extrémement insistante sur la propasition suivante : les mots
peuvent étre traités comme des choses. Parfois ce sont les enfants qui se laisent aler a cedte
pratique :

Les enfants traitent parfois les mots comme des chases ou kien trouvent des
fagons nouwell es de parler, des manieres artificiell es de fabriquer des mots (1900
1967, p. 262.

Mais en dautres points c'est le réve lui-méme — et pas particulierement cdui des
enfants— qui traite les mots de cete fagon:

Les mots dans le réve sont fréquemment traités comme des chaoses, ils nt sujets
aux mémes compasitions que les représentations d'olets (ibid., p. 257).

Dans d'autres textes, le réve et comparé, a I'égard de cetraitement spéafique des
mots, a d'autres productions de I'inconscient :

Dans la schizophrénie, les mots $nt soumis au méme procés qui, des pensées
latentes du réve, fait les images du réve @ que nous avons appelé le procesaus
primaire psychique. lls nt condensés et transférent les uns aux autres leurs
investiseements sans reste, par déplacement ; le procés peut aler s loin qu'unseul
mot, apte a céa du fait de multiples relations, assume la vicariance d'ure longle
chaine de pensées (1915a- 1988 p. 237).

Ains dans la schizophrénie comme dans le réve le « mot » est soumis aux deux
opérations fondamentales — la mndensation (Verdichtung) et le déplacement (Verschiebung)
— gu affedent ordinairement les « choses ». Limité, dans son fonctionnement linguistique
conscient, par les contraintes doulles de son signifiant et de son signifié, il prend ici, sous
I'effet du « pocesaus primaire » — caadéristique de l'inconscient — un statut qui lui est
inaccessble dans n fonctionnement « conscient » dans lalangue : cdui de « vicariant d'ure
longle dhaine de pensées ». Or ce statut est prédsément cdui que nous venors d'observer
dans le réve pou Autodidasker et ses pareils. |1 est al'évidence dsolument diff érent du statut
quil aurait danslalangue.

Sil falait étre complet al'égard dumot dans I'inconscient, il faudrait auss insister sur
un asped fortement mis en évidence par Freud : les attaches corporelles du mot, qui se
manifestent de fagon exemplaire dans I'hystérie. C'est notamment ['ill ustre Frau Cedlie
(Freud et Breuer, 1895 p.143-145 qui arendule procédéill ustre : lajeune personre prend le
mot au pied de lalettre, en donrant corps a son sens littéral. Le regard « percant » que lui a
jeté autrefois s grand-mere continue al'atteindre au front, de fagon dus térébrante encore



gue le oup dbal désapprobateur de I'aieule. C'est que le mot tient au corps, au sens s j'ose
dire le plus littéral du mot tenir : l'inconscient est inapte ale détacher de son ancrage
corporel. Cet objet spédfique qui sacaoche au corps est-il encore un mot ? Est-il possble de
le traiter de fagon autonymique ? Je laisse la question pendante...

* k% k %k %

Ce n'est pas encore tout afait le moment de conclure. Je me rends compte en effet que
cetaines des remarques que j'ai formulées risquent de paraitre fortement paradoxales, au
point sans doue, pou certains auditeurs, d'étre inaccetables. Il est vra queles nt peu
vérifiables: point dans l'inconscient de marques formelles comme cdles qui jalonrent les
discours et servent de garantie aux analyses des lingustes. C'est pourqua je soulheite essayer
de donrer des exemples, prédsément dans certains types de discours, de faits comparables a
ceux gue je viens de déaire : a savoir I'impossbilit é pour certains mots d'accéler au statut
autonymique. Non sans prendre une précaition:l'impaosshilité, en matiere de langage, est
rarement matériell e. Elle se manifestera sous la forme de I'interdiction.

La premiére piste nous est fournie par Freud lui-méme dans Totem et tabou. Etudiant
les diff érentes manifestations du tabou des morts, il en vient a noter une forme langagiére.
Cest le passge que j'a cité plus haut pou illustrer chez Freud un plénomene de
modali sation autonymique ; je le dte de nouveau pou ses aspeds conceptuels:

Une des plus bizarres, mais auss des plus instructives coutumes du tabou se
rappatant au deuil chez les primitifs consiste dans l'interdiction de pronorcer le
nom du mort (Totem et tabou, 1924 p. 80).

Freud dait avec un gand luxe de détail s les diff érentes formes, variables slon les
sociétés, de cdte interdiction et les extensions diverses auxquelles elle donre lieu. Dans
cetains cas en eff et, elle sétend au dela du nan du dsparu, non seulement a ses homonymes
— y compris les noms communs —, mais encore ad‘autres mots en relation dus ou moins
direde aveclui. II énumere gyalement les punitions — souvent tres fvéres — qu sanctionrent
les infradions. Quant a I'explication quil donre de ceé asped langagier du tabou, il est
incontestable qu'elle met sur labonre voie:

Ces tabous de noms apparaisent moins bizarres s 1'on songe que pou le sauvage
le nom constitue une partie essentidle de la personrelité, une propriété
importante, et quil possede toute sa signification concréte]...]Les sauvages voient
dans le nom une partie de la personre & en font I'oet du tabou concernant le
défunt. Le fait d'appeler le mort par son nan se laise ramener au contad avecle
mort (ibid., p. 82-83).

On peut essayer d'étre un peu plus préds. Le nom propre désigne diredement son
référent, le mort. Pour détourner la céebre formule de Ripatois, « le mot, c'est le mort sans



en avoir I'r »'. Il lui est attaché de fagon immédiate @ indisoluble: pronorcer ce nom, clest
rendre le mort présent, de fagon auss prégnante que par la vue. D'ou l'interdiction, qui
n'entraine é&/idemment pas I'impossbilit &€ matérielle : les infradions ont prévues, et évitées
autant que possble par des snctions sveres. Resterait pour édchapper a ces sanctions |'excuse
de l'autonymie. Elle mnsisterait pou le omupable aprétendre quil n'a pas énorcé le nom —
mondain — duréférent, mais le nom — autonymique — du nan. C'est ce que ne veut pas svoir
I'instance alafois $miotique, juridique € judiciaire qui a ase pronorcer sur cesviolations de
la regle : pou €le, il n'y a pas dautonymie, usage mondain et mention autonymique se
confondent, et la smple profération dumot entraine la puntion prescrite. C'est ce que se
suffit a montrer I'extension ck I'interdit aux hamonymes du mot tabou

La deuxieme piste et moins exotique que la premiére. Cest ici Benveniste
(« Blasphémie @ euphémie », 19691974 p. 254258 qui la signale, a la suite d'aill eurs du
Freud de Totem et tabou qua son habitude il cite de fagon asez peu insistante. 1l sagit du
blaspheme, sous laforme spédfique de la profération du naon de Dieu.

Comme Freud, Benveniste indique avec aciité la spédficité du prénomene éudié :

On blasphéme le nom de Dieu, car tout cequ'on pesde de Dieu est son nan. Par
la seulement on peut l'atteindre, pou |'‘émouvar ou pou le blessr : en
pronorgant son nam (ibid., p. 255).

On constate cgpendant que Benveniste ne fait pas appel au concept d'autonymie, dort
le nom, selon toute goparence n'apparait pas dans les Problémes de lingustique générale.
Irai-je jusquadire que son analyse en perd ure part de la pertinence quelle pouvait atteindre?
Car il faut distinguer clairement entre I'emploi mondain et I'emploi autonymique du nan de
Dieu. Le premier en lui méme n'a rien de blasphématoire : les prieres les plus dévotes
apostrophent  Dieu explicitement. L'emploi mondain du naon de Dieu ne devient
blasphématoire que sil sacampagne d'insultes, d'ourages ou dirrévérences explicites : ains
jarnidieu, mordieu, téte-, corne- ou ventredieu constituent des blasphemes bien que le nom de
Dieu y soit employé de fagon exclusvement mondaine. D'ou le phénoméne bien connu @&
leur atténuation euphémisante en -bleu. Inversement nom de Dieu est un Haspheme bien quil
ne omporte aicun ourage explicite. 1l n'est outrageant que parce quil est autonymique,
enfin, autant quil peut I'ére. Car, pou citer autonymiquement le nom de Dievu, il faudrait que
cenom f(t séparé de son référent. Ce qui n'est pasle ca : Dieu est son nan, atousles €ns—
mondain et autonymique — de la phrase. C' est ce qui explique le procédé, connuen divers
temps et en dvers lieux, de neutraliser le blaspheme par la négation. Jean Aicard, dans
Maurin des Maures, en donre une analyse pleinement pertinente :

- Noum dé pas Diodl ... fit-il, en valaune, d'histoire! Elle est dréle, cdle-lal [.. ]

' On se souvient que dhezRipatois, c'est la, et nonle mort qui ne manque pasd'-r .



Cette expresson de noun dé pas Dio0 est le juron des Provencaux qu ne veulent
jurer que pou rire... La négation pas, en effet, détruit |e blasphéme... Noum dé
pas Diol est une galégeade al' adresse du dable. Le diable aoit qu' onjure... et il
se trouve bien attrapé!...(Maurin des Maures, p.30-31; dans le Fracion de Robert
Sorel ontrouve, p.209, un vertu non ce Dieu ill ustre le méme procédé).

Dieu est son nam, ai-je dit ? Si j'étais d’'humeur a plaisanter sur un sujet saa€, j'ira
jusgqua avancer que la meill eure preuve de cdte assertion est la substitution euphémisante
nom de nom : la mention ¢k Dieu y a &é remplacéede fagn équivaente par cdle de son
nom. L'outrage — et du couple blaspheme — consiste afaire momme s le nom de Dieu pounait
étre dté sans évoquer le référent spédfique quil appelle — au sens, s j'ose dire, littéral du
verbe appeler.

Un cas édfiqgue et congtitué par les jurements du type pardieu. lls sont
incontestablement blasphématoires — comme suffirait al'attester leur prudente euphémisation
en parbleu ou pardi. Pourtant ils ne semblent pas autonymiques. Et ils n'ort rien
d'apparemment outrageant dans leur sens littéral. Ils ont dailleurs admis quand ils
acompagnent I'ade performatif du serment :

Dieu défend les faux serments, et les erments inutiles; mais il veut que quand la
nécessté d l'importance de la matiére demandent que I'onjure, onle fasse en son
nom (Encydopédie ou dctionnare raisonre des siences, des arts et des métiers,
Lausanne d@ Berne, 178Q sv Jurement, t. XIX, p. 227).

Il faut ici passer par la notion demploi « en vain » ou demploi « a tort »
explicitement présente dans e texte biblique :

Tu re prendras point le nom de I'Eternel, ton Dieu, en vain, car I'Eternel ne
laissera point impun cdui qui prendra son nan en vain (Exode, 20, 7; voir auss
Lévtique, 19,12).

Cest cet emploi « en vain » qu sobserve dans le jurement : le nom de Dieu est
énorcé sans nécessté, sa profération nest pas justifiee— comme dle I'est dans le serment —
par I'ade a acomplir, la présence de Dieu est solli citéede fagon inutile @ fraudueuse. On se
trouve donc ramené au cas de I'autonymie. C'est I'autonymie qui est interdite @ pune, c'est-a
dire en principe rendue impossble.

Dans I'un et 'autre des cas que je viens d'évoguer, on vdt comment se nouent de
fagon inextricable les deux asertions oppaees a l'égard dumétalangage @ de I'autonymie. «
Il n'y a pas d'autonymie » : c'est ce que disent leslois qui punissent la profération du non des
morts ou du naon de Dieu. Oui. Mais cette mise en cause de |'autonymie est fondée sur une
analyse métalingustique du statut de ces mots : c'est dornc quil y a du métalangage €, du
coup, de lI'autonymie. A moins bien slir que les mots qui sont I'objet de ces gloses ne soient
pas des sgnes : consubstantiels a I'étre quil s désignent — mieux : quilsincarnent — il s ne sont



pas ¥parables de lui. Le commentaire qui porte sur ces noms porte en rédité sur les étres
guilsdésignent, ou quils sont : aleur égard il n'y a pas de métalangage.

* k% k %k %

On aura @mpris que les paradoxes ou Nows nous LMmMes englués a propos du tabou
et du Hasphéme nous ont dga orientés vers notre conclusion. Le statut des mots dans ces
deux pratiques discursives n'est sans doue pastrés éloigné de ceéui que prennent les mots non
dansI'inconscient — d'ouils sont absents — mais dans s productions que sont par exemple le
réve, I'hystérie ou la schizophrénie. Les mots y fonctionrent sur des modes qui n'ort rien a
voir avec céui des sgnes lingustiques. C'est pou cda, on I'a sans doue mpris, que j'a
parfois 0sé des comparaisons avec Sausaire. Le Sausaire, naturellement, de la recherche sur
les anagrammes. L es mots anagrammatisés déayptés dans le texte de surface ébappent auss
totalement que possble al régime du signe. Ici point de signifiants — Saussaure n'utili se jamais
ce mot dans la recherche sur les anagrammes — mais des paquets de sons ou ce lettres,
segmentables en dehors de toute @ntrainte de linéaité. Ici, point de signifiés — pas plus que
signifiant le mot n'apparait dans la recherche. Mais des référents diredement désignés par les
mots du texte de surface On Sen souvient : le mot onirique autodidasker présente des traits
pou I'esentiel comparables — nonsans en gouter d'autres, tout auss déviants par rappatt au
régime du signe. Comme les autres mots oniriques de la Traumdeutung il se situe totalement
a I'écat du modele du sigre lingustiqgue. De méme, sans doue, que le verbe percer qu
génére ladoueur térébrante de Frau Cedli e. Des mots ? Pourqua pas ? En tout cas Freud re
sinterdit pas de les désigner comme tels. Mais des sgnes, évidemment pas. A I'égard de ces
objets on comprend qe le traitement autonymique — qu présuppcee le statut de signe des
objets quil affede— soit absolument impassble. De la méme fagon quil peut, dans certaines
sociétés, étre interdit de nommer — c'est-a-dire d'appeler, atous les ns du mot — unmort par
son nan. Au méme titre que dans le texte biblique et rigoureusement interdite la profération
autonymique du nanm de Dieu.
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