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Résumé : Laredificaion dun lapsus s situe dans I’ aprés-coup e I’ événement énorciatif ;
elle marque une héstation de I’énorciateur (locuteur ou scripteur) entre une volonté
d effacanent de cdte tracede parole singuiere reamnnte (le lapsus) et la reprise du dscours
en cours de rédisation. Divers exemples (oraux et éaits) montrent que la redificaion des
lapsus sappue sur un ocesus autonymique parfois totalement implicite, parfois explicite
en reprise ou commentaire. La redificaion dun lapsus, qui expose deux signes, participe du
phénomene autonymique de la @mnndation oumodali sation autonymique.

Mots-clés : autonymie, corredion, lapsus, redification, reformulation.

Abstract : The redificaion o a lapse occurs after the event of enurciation ; it marks the
hesitation d an enurciator (speeker or writer) between a will to erase this trace of a
recgnsed singuar word (the lapse) and the resumption d the speed in progress Various
examples (oral and written) show that the redification d the dipsis based onan autonymous
process sometimes completely implicit, sometimes explicit in recovery or comment. The
redificaion, which exposes two signs, fals within the autonymous phenomenon in
particular, within the autonymous conndation a modali sation.
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1. Leslapsus

Le lapsus et un pkénomeéne éorciatif complexe mais infiniment intéressant.
Evénement faisant effradion dans I’énorciation dun dscours, il advient en «parole
sngudiére» sur la cane discursive; il inscrit aing, d’emblée en trace matérialisée
I” hétérogenéité mnstitutive de I’ énorciation.

Le fait quil Sinscrive en trace @orciative fait que le linguste peut prétendre ay
regarder de plus pres pou ce qui concerne son fonctionnement dans I’ espaced’ articulation
entre langle & discours et pour ce qui concerne la matérialisation d une articulation/rupture
entre parole singuiére non maitrisée ¢ discours en cours de rédisation (Fenodio, 1997,
1999.

Deux dfficultés acampagnent |’ é&tude des lapsus. La premiere vient du fait que ceux-
ci sont imprévisibles : certaines homophories propres a une langue les favorisent' mais leur
advenue, elle, demeure imprévisible d peut, par aill eurs, se passer d’ homophone. La semnde

' Cest sur cette seule base que M. Ross et E. Peter-Defare (1998 construisent leur étude de cequils
nomment « lapsus » et qu'il sidentifient, il s le disent en sous-titre, a des phénomenes de « langue fourchée ».



vient du fait quils nt irrévocables: une fois qu un lapsus a au lieu, le discours qui ne le
prévoyait pas sen trouve énorciativement touché’. Le mot ou le fragment d’ énoncé qui fait
lapsus ne s aliéne pas au trajet énorciatif poursuivi, il fait irruption en tant que tel, pour son
propre compte ; cependant, il est dépendant d' une « occasion » lingustique (phorétique ou
semantique), dépendant dorc, de la présence ou ke |'arrivée sur la chaine discursive d'un
signetel outel ou detel outel éément danstel signe.

Sur le plan énorxiatif, on peut classer les lapsus de diff érentes fagons slon quils ont
repérables en contexte ou reaueilli s en situation :

— en contexte: aing (on va e trouver, ici, des exemples) un corpus constitué d’ une série
d’ entretiens oraux sur un theme particulier (en I’ occurrence, le discours aur les langues) que
j"appelle « corpus alsaden », ou kien un corpus comme ceéui constitué par |I’ensemble du
dosser manuscrit des deux textes autobiographiques d’ Althuser ;

—en stuation: leslapsus ot reauellli sinstantanément, au moment ouils ont lieu.

Sur le plan de la matéridité lingustique, les lapsus peuvent étre dasgs slon quils
sont éaits ou oraux. Cette distinction s avére pertinente dans la mesure ou I’ éait atteste,
parfois, morphdogiquement, le procesaus de substitution, cependant, elle n’est pas fadle a
déterminer et a spédfier du pant de vue lingustique.

Enfin, en cequi concerne laredificaion des lapsus, une aitre partition est nécessaire :
cdle entre lapsus « entendus » et lapsus « norrentendus ». En effet, seul un lapsus entendu
par son locuteur au moment ouil I’ énonce (oralement ou par éait) donre lieu a une reprise @
corredion. De tels lapsus ©nt aing formellement attestés et leur matériau lingustique est
plus riche du fait de la redification présente. Un lapsus est « nonentendu» lorsgu aucune
tracene permet de faire gparaitre sa prise en charge dans I’ énorciation par son locuteur. A
contrario, un lapsus « entendu » est un lapsus qui, reconnu @ son locuteur est pris en charge
par cdui-ci dans |' énorciation, d'une fagon ou d' une autre. Plusieurs cas peuvent alors &
présenter.

2. Larectification deslapsus

Au cours de réflexions précélentes (Fenodio, 2000, j'a éudié la fagpn don se
présentent les redificaions de lapsus. Une redificaion ce lapsus s situe dans |’ apres-coup
de I’ événement énorxciatif que anstitue le lapsus, elle mnsiste en ure tentative d’ eff acement
ou dexplicitation de ceaui-ci par son locuteur. En ce sens la redificaion est intéressante
énorciativement dans la mesure ou ell e marque une hésitation entre une volonté d’ eff acement

2 J-C. Milner (1978: 104) : « Soit une séquence de langue ; il suffit qu un sujet de désir y fase signe en un
point, pour que du méme wup, tout bascule : la cdculabilit é syntaxique cess, la représentation gammeaticade
céde d les éléments articulés tournent en signifiants. Ce procesaus, qu apres J-A. Mill er, relevant un terme de
Laca, j'appelerai subjedivation, il peut opérer n'importe ou: il lui suffit d'une chaine & d’'un pant quon y
digtingue. »



de la tracede parole singuiere alvenue d remnnte que @nstitue le lapsus et la reprise du
discours.

Jai clas€ lesredificaions de lapsus slontroisrubriques:
1) Lelapsus est redifié par la dynamique interadive de I’ énorciation —rires par exemple ; la
redificaion riest pas matériali séeverbalement : redificaion »silencieuse » ou effacée»
2) Lelocuteur entend son lapsus mais manifeste unrefus de s'y arréter, il corrige, ¢ est-a-dire
reprend le fil du dscours maisrefuse d’ énorncer explicitement lareconnaissance :

(@D} [...]1l ne peut exprimer son désert, son désir [...]
(Discusson ce travail, oct. 1999

3) Lelapsus est redifié par une « corredion » énorncée ¢ marquéecomme tell e de diff érentes
fagons possbles. Lingustiquement, c'est le ca le plus intéressant puisque dans I’ énorcé
méme s inscrit une marque analysable de la @rredion qu est elle-méme diff érée médiatisée
par des »connedeurs de redification ».

Ces conredeurs de redification — marqueurs-pivots qui vont d'un degré de
semantisation zé&o a I’expresson dune oppdastion: euh, pardon enfin, non ou — or,
syntaxiquement, une place de @njonction de wordination marquant digonction entre le
lapsus et ce qui vient pou le redifier. Le paradigme en serait « non» qui, en tant que tel,
apparait rarement mais qui fait état d'une oppasitionradicde, ains dans |’ exemple suivant :

(2 ...parceque mon pEre dit queI’allemand ¢’ est plus dur que I’angais dorc il faut I’ apprendre

avant et puis, ici a Strasbourg, on a quand méme plus I’occasion ¢k parler I'allemand que
I’anglais dorc je trouve que cest pour moi c'est tout je préfere commencer I'allemand en

4éme, non I'anglais en 4éme.
(Entretien oral, corpus alsaden)

mais la plupart des conredeurs ont des modalit és de digonction atténuantes, ains « pardon »,
«enfin », « ou ».

Autour des conredeurs, la @rredion se présente le plus uvent dans une symétrie
parfaite par rappat al’ éément substitué, comme dans |’ exemple suivant :

©)] [...] lesFrancas n’aiment pas étre digérés...euh dirigés par une femme[...]

(Ora de concours, juill et 2000

maisil arrive que la corredion se présente de fagon dssymétrique, ains :

4 Je suis favorable au cumul des mandats euh...pardon, je suis favorable a la limitation du

cumul des mandats.
(Chirag, entretien télévisé, 14/07/1997)

Lelapsusy est alors constitué par I’ouldi ou par |’ évitement d’ un mot par rappat au discours
en cours de rédisation. Dans I’ exemple d-desas, il y a recouwement de deux phénomenes
enorciatifs. L’ évitement d’un mot et sa substitution. La redificaion se déammpose ans :
annorcede lareprise ( « euh ») + conredeur de redificaion marquant alafoisladigonction
et I’adresse de pditesse ( « pardon») + reprise proprement dite avec redificaion (retour du
mot évité).



3. L’autonymie danslesrectifications de lapsus
3.1. Redification ce lapsus et méta-énorciation

Un lapsus, en tant que tel, au moment de son advenue d de son inscription verbale est
exclu, par définition, de toute dimension méta-lingustique ou méta-énorciative ; il advient
depuis I'incommensurable espacenommé par Lacan « lalangue » et définie ans par J.-C.
Milner :

[...] ldangue cest I'ensemble de toutes les chaines passbles cdle que la science
représente : étymologie, paradigmes divers, dérivations, transformations, etc., et
cdles guele réause: homophones, homosémies, palindromes, anagrammes,
tropes et toutes les figures imaginables de I’ asociation. Lalangue et alors une
foule d' arborescences foisonnantes, ou le sujet acaoche son désir, n’importe quel
noaud pounant étre du par lui pou qu'il y fase signe’

Si le lapsus lui-méme et hors dimension méta, de quelle fagon la redificaion des lapsus

appartient-elle a1 damaine du méta-langage éudié par J. Rey-Debowve d plus prédsément au

domaine de la méta-énorciation travaill € par J. Authier-Revuz ?

Hockett désigne une mrredion e lapsus ous le terme de « metalapse » : « In a sense,
the mrredion d a lapse can condtitute amétalapse » (1973 : 105. En effet, redifier un
lapsus, de quelque fagon gue cesoit, méme minimale omme e (1), c'est introdure une
distance méta, de surplomb. Mais un métalapsus participe-t-il de, est-il e signalement d’un
espaceméta-énorciatif ?

J. Authier-Revuz caadérise la méta-énorciation comme

du métalingustique 1) produt sportanément par |’énorciateur et non [@Bs en
réporse aune solli citation extérieure [...], 2) au sujet de ¢' est-a-dire renvoyant a
son popre dire et non s sur lalangue omme systeme [...] non gus que sur tel

autre discours gnguier (énorcé par exemple, portant sur le sens d un mot) [...]
C' est-a-dire [comme] relevant de I’autoreprésentation du dre en train de se

faire(199518).
Certes, dans les les corredions de lapsus I’ auto-représentation est rarement explicite ; elle
I"est en
(5) [...] I"absolue non méprise non méprise cest mignon ¢a non méprise |' absolue non

maitrise[..]"
(conversation aale, ao(t 2000

elle ne I'est pas en (1), comme dans la plupart des corredions. Cependant, il y a bien,
toujours, une « auto-représentation du dre en train de sefaire ».

° Op. cit., 104
* Jadopte pou la transcription ce I'oral, les sgnes de porctuation ce I'éait, en fonction ce I’intonation
relevée



Le lapsus lui-méme, dans n advenue, pourait étre cnsdéré comme »anti-
métalangage » car il sagit d'une irruption de parole » nue» ¢’ est-a&-dire non rabill ée de
discours, non contextualisée il s agit, littéralement, d’ une parole hors de propcs, démunie de
toute intentionalité mnsciente. Mais, une wrredion de lapsus, depuis ce méme point de vue,
aurait plutét une dimension méta-énorciative aigmentée augmentée de cdte distance aitre
I"irruption inattendue, extradiscursive, extravagante d la reprise dans I’ ordre du dscours en
train d étre daboré. En fait, I’ écat méta-énorciatif pourait se déaire en trois étapes :

— prise de onsciencedu mot ou syntagme alvenu: il est, par cette voie, pris comme objet
— corredion : substitution par un autre mot ou syntagme
—réaupération celaligne discursive

Le «saut méta» est d’ autant plus grand que I’énorciateur doit faire un gand écat
risqué pou reanreitre sa « faute », sa « déviation » verbale din de pouvdr ensuite rgoindre
le droit chemin du dscours.

3.2. Redification ce lapsus et autonymie

Lorsqu un locuteur corrige son lapsus, il est de fait qu'il se représente @ son lapsus,
C' est-a-dire |’ opération de substitution qu a eu lieu malgré lui et le mot ou le syntagme qui le
matérialise. Il prend ains conscience que le signe éhorcé de fait (Sa + Sé) n'est pas le signe
guil «vouait dire », vers lequel son dscours aurait dd le mener. Mais il retrouve le signe
prévu et I'énornce ason tour. Il y aurait bien, donc, représentation dusigne pou lui-méme.
Cela et tout afait explicite en (5) maisauss en:

(6) —came rappell e ladiscusson dans Matérialit és discursives

—ah ou, jenel’a plusdutout en texte, euh...en texte! en téte
(discusson entre wllégueslingustes, 1998

mais cette représentation dusigne pour lui-méme s opere dans I’ écat d'un clivage énorciatif.
Il ne sagit pas de I’emploi, lingustiquement cadré, d'un méa-homonyme ca le signe qui
opere la substition rest pas homonyme du signe initialement prévu par le discours. Nous
sommes aors dans le domaine de la « modalité ou modali sation autonymique » telle que J.
Authier-Revuz |’ a définie ou I’ autonymie stricte — bien que nécessaire — n'est qu un élément
congtitutif.

J. Rey-Debowe (1997 : 61-63) montre que la présence des présentateurs
métalingustiques, de méme que la présence des guill emets, n’est pas nécessaire. Ced est
évident en (5) et en (6) mais beaucoup moins dans les exemples éaits slivants :

@) [...] pou ne pas suppater qu'un tiers, qui que ceflt, m'imposat son Jdésir a lui et ses

« idées », comme les miens, aleur place
(Althusser, tapuscrit de L’ avenir dure longemps, f°122)°

® Je transcris les exemples éaits provenant de manuscrits le plus fidélement possble. Le changement de
caadeére indique les corredions manuscrites par rappat a I’éaiture ala madine. Le signe / indique une
corredion en surcharge. Le signe x indique le beaquet d'insertion d une corredion.



(8) [...] par qua avaisje accé au monde, S étroit et répétitif, qui m’environreit lorsgue |’ étais
enfant ? par quad, m’introdusant dans le désir de mamére | m'y rappataiser-je ?
Pouwvais-je bien
(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longemps, °200

ou dans les exemples oraux comme (1) ou

(9 [...] sur le pater euh euh sur le partenaire sexuel.
(Conférence sur Pierre Guyatat, Fév. 2000
(20 [...] danslaprise en charme...euh danslaprise en charge]...]
(Exposé oral, Nov. 1999
1D [...] casepaged’abord, ca se pass d'abord dansla construction des énoncéverbaux |...]

(Exposé oral, Nov. 1999

Pour les exemples (7) a(11), I’autonymie de lareprise n’ apparait que s I’ on explicite
artificiellement la crredion par une glose extérieure al’énoncé produt. En fait, dans ces
exemples, il y a trace sur la chaine énorciative (du fait méme de la rredion) d'une
opération mentale qui verbaliséepourait donrer : pou (7) et (8) « non pas le mot ‘sésir’, le
mot ‘désir’ », ou pou I’exemple (9) : « non paslemot ‘pater’, le mot ‘partenaire’ », etc.

Quel que soit la nature de I’ éément substitué, 1a glose que I’on peut produre pou la
redificaion ce lapsus fait émerger le lapsus dans un statut d’ autonyme tel que I'a défini J.
Rey-Debowve (1997: 64) : statut de nom (nominali sation morpho-syntaxique) et blocage de la
synonymie. Aingl, dans |’ exemple suivant :

(12) [...] et] espér/j estime quil y adans le discours de Sékou Touré cete poésie

incantatoire...
(Exposé ordl, juin 1998
dort on peut gloser laredificaion: « pas le verbe »j’ espére » mais le verbe »j’ estime » »,
I”énorciateur ne sinterroge pas aur le sens de »espérer », ni non pdus de »estimer », il se
dépédne de se distance de cequi est en train de se dire hars de son propos discursif, pou
revenir a ceui-ci. Et méme dans une redificaion beaucoup gus élaborée @mme dans:
(13 [...] une démarche qui va se pousuivre maintenant d'année @& année puisque chaque
deuxiéme mngreés euheuh chaque deuxieme sommet, lapsus un peu révélateur, oui,
absolument parce que je vais partir tout a |I'heure, c’est vrai, vers Brest, chague deuxiéme

sommet annuel [...]
(Jospin, entretien, Journal télévisé, France2, 21 nov 1997

Jospin, dans ©n commentaire méta-discursif va chercher a fournir le sens de I’ advenue de
son lapsus mais ne s interroge nullement sur le sens du mot « congrées » ou sur le sens du mot
« sommet », il | es prend comme ayant été objets d’ une opération ce substitution.

Autrement dit, la redificaion dun lapsus reléve bien dune aito-représentation ce
I’énorciation en train de se faire (J. Authier-Revuz, 1995 30) et on y trouve — explicite ou
impli cite — ure autonymisation dulapsus.

Cependant, la difficulté, avecle lapsus, vient du fait que cest parcequ'il y a prise de
conscience de la part de I’ énorciateur que la « chose ateinte » (le signifié ? le référent ?) par
le signe-lapsus n'est pas la bonre, quil Sen prend au signe en son entier et quil se le
représente coomme tel pou le remplace afin de reprendre le fil du dscours ou tel signe
retrouvé édait prévu.



Une redificaion de lapsus effedive, matérialisee doit étre mnsdérée omme la
monstration de deux signes; la glose qui en déplie la crredion les fait apparaitre sous le
statut d’ autonyme. Une redification ce lapsus est un «site » passble pou I’ autonymie, il S'y
opere un déaochage seémiotique entre deux trajets énorciatifs en principe séparés et qui la se
rencontrent dans I’ événement-rupture que nstitue le lapsus. L’ aprés-événement, redifie d
tente d’' occulter I’ événement dans |’ aprés-coup. Jinsiste sur le terme « monstration » car la
corredion dulapsus €ledionre exadement (comme on peut séledionrer a I’ ordinateur) le
mot, le fragment ou le syntagme aremplace. La symétrie syntaxique dans la corredion en
est une spédficité (Fenodio, 200Q 136-140).

La redificaion dun lapsus, on I'a dit, y compris dans sa forme la plus « brute »
(c'est-a-dire sans reprise explicite ni commentaire), tente d’ annder, dans |’ énorciation en
cours, un signe qui a « pris»lieu et d'y substituer un autre signe, le signe qui était prévu en
discours initial. La méta-énorciation, lorsgu elle et implicite, n'est présente que par la
corredion immédiate post-superposée Je dis « post-superposée» ca dans la linéaité de
I"oral, elle vient immeédiatement a la suite; dans I'éaiture manuscrite, elle vient soit
immédiatement a la suite, soit en surcharge (superposée dorc) a la rature. C'est dorc ce
caadere « superposable » dela mrredion qu empédie lamention —c’ est-a-dire ne passe pas
par larédisation sur la chaine —mais qui I’ impli que sémiotiquement.

De cepoint de vue lingustique sur le fonctionnement autonymique, on pourait considérer
gue lareprise immédiate avec @rredion «silencieuse » est de méme nature que la rature €
renvoyer a ces mots de J. Rey-Debowe (1997: 73) :

Le systeme autonymique de la parole présente les mémes caradéres que ceui de
la graphie, mais il est encore plus défedif ; néanmoins, on re saurait nier son
existence

L’ora ne peut raturer un signe mais smplement gjouter un signe redificaeur désignant de
cette fagon, deux signes, I’ « erreur »-lapsus et le signe @rredeur ; I’ éait rature « I’ erreur »
mais ce faisant montre le signe raturé avant de le crriger : la rature « tient une paosition
paradoxale, prise entre la pure négativité d le rayonrnement de I’ exces » (Grésillon, 1996
54).

En effet, dans la représentation éaite de |’ oral, j’ utilise une virgule pour séparer le
signe-lapsus du signe redificaeur, je pourais tout auss bien, me semble-t-il, utiliser une
rature sur le lapsus et lafaire suivre du signe redificaeur :

(14 [...] les Francais n'y comprennent rien et méme les arabophores n'y retrouvent pas le sens

eu-sexe du texte...
(Exposé oral, juin 1999
(15 C'est embétant de lire, mais comme cest trés compliqué € c’est pas tres présent dans+na
veitdr dans ma mémoire.
(expasé oral, novembre 1999

(16 [...] peu de maitres svaient le francas aeette-Alsa a cette éoque]...]
(Entretien oral, corpus alsaden)



()] [...] dorc, probablement, Giacemet, Giacomo et moi, on cevait se tenir par la main pou
trouver uneissue|...].
(Réat de réve, corpus A.-S. le Cabell e, octobre 1999

Cependant, la distinction ora/éait simpose des que la @rredion rest pas immédiate d
gu ele est justement médiatiséepar un conredeur de retificaion:

(18) [...] lamaladie de lamort pardon la maladie de la mere...
(exposé oral, janvier 1996

Le omnredeur — ici, « pardon», marque d’ adrese — indique le saut méta-énorciatif et du
coup, ne permet pas larature de cevis-a-visde qua il réait.

Une redificaion e lapsus tente de fermer la porte qui a é&é inopnément et
brutalement entrebaill éepar le lapsus 2ur un autre monde @ de forclore ans un autre énoncé
venu dailleurs et qui a tenté de se positionrer en rival du dscours qui était en train d étre
énorcé La rédisation de cdte redificaion fonctionre, en partie, sur le procesaus
autonymique. La difficulté, pou I’ énorciateur, de repérer ce alill eurs et de I’ accepter sans le
conreitre, sans le maitriser fait que, la plupart du temps, cette modalité aitonymique est
implicite @ n’est pas marquée eplicitement dans I’ énoncé Son procesaus est nécessaire ala
redificaion mais I’ énorciateur résiste al’ expliciter par une reprise ou uncommentaire ca
elleferait aing irrémeédiablement place a ce@amplétement « autre », apparu en caimini.

S I’événement-lapsus participe de @ donre a voir, matéridise hic e nunc «
I"hétérogénéité mngtitutive du dscours », la redificaion dulapsus, par son caadére méta-
énorciatif et comme modalité aitonymique prise dans le discours et le faisant, participerait de
« |"hétérogénéité montrée» dans le discours ; on pourait gloser aingi, pou le représenter, le
procesais de wrredion: je ne sais pas cej’a dit mais je sais que je ne voulais pas dire céa,
jevoulaisdire...

Dansuneredificaion ce lapsus, la arredionredifiant :

- refuse le signe-lapsus du fait de son caradere hétérogene

- propcse un noueau signe pou re-homogénéiser le discours en cours de rédi sation.
Lelapsus opadfie le discours, non @r untravail de « prédsion » mais par déplacanent d’ une
instance de discours a une aitre, par clivage. Au-dela de la substitution opadfiante du lapsus
par sa @rredion, ce qui se manifeste, c'est I'ouverture flagrante de I'énorciation sur
«lalangue » qui est clairement et irréversiblement désignée dans le méme temps ou elle est
barrée

Il arrive que lorsgqu on perle ou lorsqu’ on éait, une aitre voix Simpose anotre insu
sur la linéaité discursive engagée Contrairement aux cas les plus courants de lapsus non
entendus, une redificaion ce lapsus, par le biais d’ une modali sation autonymique, expose au
grand jour — désigne en la barrant — cette autre voix inattendue.
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