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Résumé: Devosfait de I'hésitationusage/mentiorun principe comiquede progression
textuelle. Il cite et commentedidactiquementmots, phraseset dialoguesen cultivant
I'ambiguité qu'il prétendlever. Les relations interlinguistiques et référentielles sont
construites et déconstruites en parallele. Les expressions figées remotivées,
« personnages des sketchesorganisente jeu narratif. La connotation autonymique
dominel'élaborationdiscursive.

Mots-clés :discourscomique,interdiscoursrtécit,ambiguité connotatiorautonymique

Abstract : With Devos, wavering betweenusing and mentioning words make texts
progresomically. Devos like a teacher,quotesand commentson words, sentenceand
dialoguesand increaseshe ambiguitieshe pretendsto undo. Relationsbetweenwords
andbetweenwordsandtheworld areat the sametime fastenedard unfastenedCommon
phrasedbecomethe characterof the sketchesand heightenthe narrative. Autonymous
connotatiorguidesthespeech.
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1. Introduction

L’'autonymie est présentemassivementchez Devos, montreur de mots par
excellenceatel pointquesesdits-écritspourraientllustrer unetypologiedesphénomeénes
autonymiquesMon objectif n’est pasde dresserun cataloguemaisde montrercomment
chezDevosl'autonymie se combinea différentesactivités discursiveset commentelle
participed’'une dynamiquenarrativepoétiqueetpolyphonique.

JerappellesommairemenquelqueslémentsDansLe Petit Robert— avecun « t
»final ' — de 1978, autonymeadjectif) estdéfini commetermelogiqueet linguistique
d’aprésle grecauto et onoma(nom) « qui se désignelui-méme commesigne dansle
discoursenparlantd’un mat oud’un énoncé» .

Le concept,forgé par J. Rey-Debovea partir d’'une tradition logique et dansle
cadred’une linguistique structuraleouverte a la perspectiveénonciativé a été repris

! Exemple classique d’autonymie.

2 J. Rey-Debove est membre du comité directeur du Petit Robert.

% Jakobson (1963 :175-177) précise que le message et le code « peuvent toujours étre
traités soit comme objets d’emploi, soit comme objets de référence » et distingue « quatre
types doubles [...] deux types de circularité-message renvoyant au message |[...] [le
discours cité] et code renvoyant au code [...] [les noms propres] [...] deux types de
chevauchement - message renvoyant au code [...] [correspondant au mode autonyme du
discours] et code renvoyant au message [les embrayeurs] ». Jakobson signale sans
préciser les liens étroits entre mode autonyme et citation.
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notammentpar J. Authier-Revuzdansson « étudesystématique> descommentairesies
locuteurssur leursdires, qui se fonde sur la thesedes hétérogénéitésonstitutivesde la
langueetdu discourssurfond de« paysagénonciatifdenon-coincidence (2000 : 38).

L’autonymie, reposansur une structuresémiotiquecomplexe est conguepar J.
Rey-Deboveeomme« lefondementlu métalangageaturel» (1997 : 334)a conditionde
biendistingueres mots métalinguistiquegcomme« adverbe» ) et les mots autonymes
(commejamaisdans« Jamaisestun adverbe» , Ibid. : 339).La questionde I'autonymie
selie acelledelaréférence : ompposeraineréférencanondaine(usage)a uneréférence
verbaleautonymiquegmention).Danslamesureou il « n’existepasde signequi n'ait sa
doublureautonymique» (Ibid. : 61)etou le motautonymequi se désignecommemot est
I’'hnomonymedu mot qui désignde monde,l'autonymieesta l'origine d’'un phénoméne
d’ambiguitéexicale.

L’'autonymieconcerneoutesles unitéslinguistiques,« touteséquencdangagiere
de la syllabeau texte » (Rey-Debove 1997 : VII). Des propriétésmorphosyntaxiquest
sémantiquesaractérisentes séquenceautonymes : touautonymeest un mot masculin
invariable qui n’a pas de synonymeni de traduction (a la différence des mots
métalinguistiques).’autonymiepernetde« citerlesformeslinguistiques» et pour Rey-
Debove(c’est un point discuté)le discoursrapportéen style direct est autonymeet
signifiecediscourscommesigné.

La questionessentielledansla perspectivede l'interdiscursivité du degré de
distance/appropriatiopar rapport au discoursd’autrui, intervient lorsque I'autonymie
confinea uneambiguitéd’origine énonciativeLa connotatiorautonymiquegui signifie en
bloc « la chose et son nom » (Rey-Debove, 1997 : 254)a un « statut de signe
intermédiaireentrel’emploi ordinaireetl’emploi autonyme» (lbid. : VIII). Formellement,
elle « estannoncégarun commentairdinguistique (commeon dit etc.)ou elle portepar
écrit desguillemets|...] Sanscommentaireni guillemets» elle est[repérable]« comme
cryptocitation|...] ou déductibled’asémantismegautologies contradictionsnon-sens)»
(Ibid. : 342).J. Authier-Revuzparleplutét danssatypologie critique du discoursrapporté
(1992-19934e « modalisatiorautonymique», dansle cadre générald’'une modalisation
endiscourssecond.

ChezDevoson peutdistinguemuneautonymieponctuelleiée a la définition eta la
citation, et une généralisatiorde la connotationautonymiquequi débouchesur un role
essentiedesmotsdansle récit.

L’'autonymiechezDevosportela marquedu dictionnaire« aplusd’un titre » pour
reprendrgustemente titre d’'un de sesrecueils.Non seulemente dictionnaireintervient

* « Dans le [discours indirect], I'énonciateur rapporte un autre acte d’énonciation en
faisant usage de ses mots a lui par lesquels il reformule les mots de I'autre message [...]
Dans le [discours direct] I'énonciateur rapporte un autre acte d’énonciation [en faisant]
mention des mots du message qu'il rapporte [...] » (Authier 1993 : 40)



lors de la genésedes sketches,mais I'article de dictionnaire constitue un modek
interdiscursif trés fort. Ce qui fonde le dictionnaire de noms communs, c'est le
fonctionnementautonymiquede son entréeet la suspensiorde la référenceactuelle et
momentanéeDans cettesortede cataloguehyperonymiquequi fait correspondreentrée
(motautonyme)etdéveloppemenidiscourssur cemotcomportantdesexemplesqui sont
eux-mémeslesphrasesutonymey, un article équivauta une phrasedont I'entréeserait
le sujet grammatical. Les « articles de dictionnaire» fagon Devo$ remotivent et
redéfinissentemploi detel ou telmotoulocution ; ilssontdiscursifset« évolutifs ».

Un autreprincipe de construction/déconstructiorextuelle fondé sur I'ambiguité
entre mention et usagé fait de la connotationautonymiquele régime constantdes
sketchesde Devos et provoque une inquiétudedu sens et une déstabilisationde la
référence On estdu c6téde la mentionquandon s’attenda l'usage et inversement ; la
décision, difficile a prendre,est remiseen causepar le texte au fur et a mesurede sa
constructionsyntagmatiqueDevosdétournela mention et la fait rentreren usage.Ou
encoreon partd’'un premierusage,on passepar une mentionambiguéqui basculeentre
elle-mémeetl'usage etonarrive & un secondusag®, la relationentreles deuxusagesse
définissanttomme de polysémie et affectantla référence.La mention fait avancerle
discoursaulieudel’arréteretl’hésitationa unegrandeproductivité.

Mon proposs’organiseraelontrois entréegjui correspondera une progression
deI'i ntégrationde I'autonymiedansl’élaboration du récit comique.Je distingueraides
phénoménegautonymiquesassociéhacuna des activités verbalesprivilégiées par le
« narreut » Devos(commentergdéfinir, raconter)eta un problémelinguistique spécifique
(discours relaté, ambiguité, cohérence textuelle). Ces trois grands types de
fonctionnements,qui seront évoqués successivemen{réflexivité du commentaire et
citation, autonymie définitionnelle et ambiguité, activité de narration et cohérence)se
mélentétroitemendanslessketches.

2. Dire, Ouir, Lire : réflexivité et citation

Toute réflexivité n'est pas autonymique.Les techniquesdes jeux de mots (le
calembourpar exemplequi reposesur une ambiguitéphoniqueou graphique) ’humour

> Cf. Rey-Debove 1997 : 344-355.

® Les sketches par exemple qui élucident I'expression du fifimenter la conversatign

Un ange pass®réter l'oreille.

" Et également entre citation et auto-citation, son dit et celui des autres.

® Les exemples seront donnés en cours de développement. Voir notdPnétent

I'oreille etParler pour ne rien dire

® Je propose ce néologisme (Madini, 2001) pour rendre compte de la continuité du
personnage-orchestre de diseur-conteur-inventeur d’histoires que I'auteur-acteur Devos
met en scene.



verbal en général,exigent une consciencdinguistique des « silhouettes »des mots, de
leurspropriétégormellesetsémantiquegjui necomportepasd’autonymie.

Les énoncésnétalinguistiquegux-mémese sont pas forcémentautonymiques.
Par exemple celui-ci coloré de fantastique :« Pendantun exposé[...] il ouvre une
parenthésg..] unejeunefemmes’immiscedansla conversatior]...] la jeunefemmeest
restéeenferméeentre ses parenthéses> (Entre parenthése8 314). « Il y a des
expressionscurieuses !'» ouvre le sketch Félicité qui rapporteun dialogue ou les
occurrencesutilisant le verbe « féliciter » dansdifférentesconstructionsont toutesen
usage ; maison pourrait considérerque tout le dialogue fonctionne en autonymie
citationellecommeuneillustration (286).

L’autonymiela plus directeet la plus frappantechezDevosconcernedesmotset
desphrasesoumisa un commentaire métalinguistiquexplicite et intégré a la mise en
scened’un discours« desautres> ou de son propre discourscité et mis a distance.
L’incipit dePréterl'oreille estexemplaire

« Mesdamest messieurs,

si vousvoulezbienme préteruneoreille [1] attentive..»
Quellephrase !

Voulez-vouame préten’oreille [2] ?

Il paraitquequandon prétel’oreille [3] on entendmieux.
C’estfaux.

Il m'estarrivédepréter’oreille [4] aun sourd,

il nentendaippasmieux !

Il y adesphrasesommeca....(79)

L’'occurrence 1] d’abord interprétéecommeun usagedansuneformuled’ouverturese
révéle une mention car figurant dans une citation au discours direct et suivie d’un

commentairamnétalinguistiqueen partieimplicite (« Quellephrase »). L’'occurrence[2]

esttoutafaitambigué : s’agit-i’une reformulationde la premiéreoccurrencgmention)
ou d'une facon de requérir I'attenfon du public (usage) ? L’hésitationest ici

métadiscursivguisquele sketchcite une phrasequi corresponda une prise de parole
rituelle lors d’un spectaclelLes occurrenced3] et [4] qui S’attachentpar le contexte
lexico-syntaxiquexdéplacelle sensde I'expressionsontdesusagesnaisl’assertionqui

les suit (« Il y a desphrasesommeca » ) renoueavecle commentairdnitial et meten
quelquesorterétrospectivemergntreguillemetstoutedesoccurrencegt passeulementa
phrased’ouverturé'. D’'une maniére générale,les expressionsfigées travaillées en
variations internesaux sketchesapparaissentomme des citations par Devos de son
propretexte.

9 Les titres des sketches figurent en italiques. La pagination renvoie a Devos 1991

! Dans le méme sketch un passage comparable de Ta citation-mention a I'usage est plutot
fantastique

« Je prend un air au hasard, un air qui me traverse... la téte :

Viens dans mon joli pavillon !

Eh bien des qu'il est entré dans le pavillon,

il n’en sort plus ! C’est fini ! » (80)



Lesunitésautonymesccompagnéed’'un commentaireplus ou moinsdéveloppé
sontdedifférentstypes,delalettreala phrase Des lettresdansle casdu sigle TVA sont
recomposéest sémantiséeautrementivecunetraduction

Vous connaissele senssecrett fiscal decestrois lettres ? T.V.A.
SivousprenezesdeuxpremieresettresT.V., celaveutdire enclair

- As-tu payéla taxesurla T.V. ?

LeslettresV. A. veulentdire :

Va ! Vapayerataxesurla T.V. ! [...]

Mémesi vouslisezleslettresal’envers,ellesvousrappellentoujoursquelquechose
(Le possédd@upercepteur. 226-227).

De nombreusegloses (décrites par Authier-Revuz 1995 comme des boucles
méta-enonciativesjonsistent précisere sensd’'un mot ou d’un syntagmegndonnant
un équivalent’. Dansl’exemple suivant, ’homophoniefortuite qui rappellel'instabilité
de I association signifié/signifiant est soulignée apparemmenta des fins de
désambiguisation« J'étaisuntueur]...] sanscible ! (Enfin...sanscible pasdansle sens
dumotsensible)> (49). Devosa tréssouventtendancea faire basculete calembourvers
I'autonymieparsamaniedu commentaire.

Le sketchOui-dire partd’une remarquenorphologique « Il y adesverbesqui se
conjuguenttres irrégulierement.Par exemple,le verbe OUIR » (81). Plutét que de
constitueruneentrédexicale, le verbefait I'ob jet d’'une descriptiongrammaticaleet c’est
le paradigmede certainesformes (« au présentca fait : J'ois... » 81 « Au passéca
fait : J’ouis» 82) qui se déroule,avecpour certained’entre ellesdesmisesen contexte
qui s’apparentend des exemplesautonymesels qu'ils pourraientétre convoquéspour
illustrer la conjugaisontoutenexploitant’homophonie(« Dieuquecejois esttriste» «
I'ouie del’'oie aoui» ). C'est le principe de la conjugaisoret les commentairesnarqués
parl’ambiguité(par ex.bétedans« lls oient. C’est béte !» pouvantétrenom ou adjectif
etla remarquepouvantportersur I'énoncécommesur I'énonciation)qui font avancere
sketchMais toutescesphrasesen mentionsontreformuléeset enchainéepour donner :
« Touteoieoit, quandmonchienaboiele soir aufond desbois» .

S’agissantde syntagmesgde locutions,la posturedidactiqueet mémeprescriptive
estfamiliereaDevos

[...] Mon pianistevient, il medit :

- Voulez-vousne passecebout debois, s'il vousplait ?

Jelui dis :

- Lequeldesdeuxbouts ?

Il medit :

- Quelsdeuxbouts ? jenevois qu'unbout debois.

- Jelui dis : parcequevous vous exprimezmal ! Parcequ’un bois ¢aa deuxbouts.
Alors, i.I nefaudraitpasdire « unboutdebois » , mais« lesdeuxboutsd’unbois » !

l-l <£nl(_aglstdeuxbouts d'un bois » ... d'abord ¢a sonnecurieux ! Onentend« les deux

boudins» , on nesaitpass'il s'agit deboutsdebois ou deboutsdeboudin !
(Le boutdubout 328)

12 « Je suis télépathe [...] C'est-a-dire que je peux transmettre ma pensée a
distance ! C’est ce qu’on appelle la télépathig élgpathie256)



La encore,commedansles deux exemplesprécédents|'ambiguité phoniqueprovoque
uneconfusionqui déréalisde mot.

Pour beaucoupde sketches,le commentaire— meétalinguistigueou non —
s’amorcea partir de la présentatiord’'une ou de plusieursphrasesau discoursdirect
réinvestiegleplusieuramaniéregansle coursdu texte :« Jeviensdelire sur un mur une
choseétonnante.Quelqu’un avait écrit ‘Jésusrevient’ » (Jésusrevient 338). Devos
déclarequ’il alu, vu, entendu ; iestle plus souventimpliqué : « Quelquefoion medit...
» (71,193)« Il y adesgensqui medisent..» (231) « Hiersoir apresdinermafemmeme
dit...» (173).L’espacedu sketchestunechambred’échos.Dansla mesureou le discours
relatéchezDevosestdu type de la monstrationen discoursdirect, la problématiquede
I'autonymierejoint celledu discoursrelaté.Or, si on y regardede plus prés,beaucouple
sketcheseprésententommela narrationde « récitsdeparoles» .

Dansla sallehier apréeschaquehistoire, il y aun monsieurqui medisait :

« Etalors.. »

j'étais obligé decontinuer,d’improviser,et quand'avaisfini, il disait : « Etalors... ?
» Jeracontaisinehistoiresurréaliste..surréaliste...

Un soir dansma loge, il y a un monsieurqui vient me voir accompagnéle son petit
garcon..

Il medit[...] (Lespochessousdesyeux169)

Leslimites entrela citationdela conversatioretI’histoire (« surréaliste» ) qui fait I'objet
du sketch(et qui estfondéeprécisémensur le dialoguedansla loge avecle monsieuret
son petit gargon)sontdélicatesa fixer du fait de I'emboitementénonciatif ; onpourrait
imaginerdesguillemetsa partirde « Un soir dansmaloge» ; ceslimites incertainessont
aussitemporellespuisquel’histoire, racontéeau monsieurdisant « Et alors » , du
monsieuidanslalogeestlamémequecelleracontéeauxspectateurte lendemain !

Il ne paraitpaspossibled’établir de séparationtranchéedansle fonctionnement
autonymiqueentrela mentiond’un motisoléou d’'une expressioret cellesde phrasesSi
la « fabrique »de Devosmime souvente dictionnaire beaucougesesphrasegourraient
venir desfameusepagesrosesdu Petit Larousse dansune version un peu étendueet
actualiséequi rassembleraiverscélebressloganspublicités,stéréotypedivers :

Et la questiors’estposéea mon esprit :« Objetsinanimés,avez-vousloncune ame ?
» CefameuxversdeLamartinequechacurconnait(161).

Faitesl'amour, nefaites pasla guerre (246)Jeroule pourvous(355)

Le progresc’estformidable(441)etc.

Parmi ces phrasesune continuité existe aussi entre celles qui sont bien circonscrites,
attribuéeu anonymesettoutedes« cryptocitations» littéralesmaisnon isoléespar des
démarcationgxplicites,ou encordescitationsreconnaissablemaismodifiées.

Lefinale deLe petit poussinmentionneun proverbesansguillemetsmaisavecune
formulede modalisatiorautonymiqueexplicite : « J'auraismieuxfait de mangermun ceuf,
parcequecommeon dit qui mangeun ceuf mangeun boeuf !'» (85). L’état de poussiere
estbeaucoupplus allusif citant la Bible sansindiquersasourceetintégrantau récit des
versde Verlaine mais d’abord de maniéreclandestineavant une citation partielle entre



guillemets Jaréférenceala culturepartagémpéranpardécalagdudique (« voussavez» ,
les« on-dit» ).
Souvenez-voudela phrase « tun’esquepoussiérest tu retourneragnpoussiere .
Eh bien moi je sus retournéen poussierd...] jai été emportépar le vent mauvais,
voussavez..cemémevent mauvaisqui emportgplus d’unpoéte

« Deci, de-la,Pareilala feuille morte 1...»
D'apréesleson-dit, hein ? (333t335)

Lacitationdutitre de André Frossard« Dieuexiste,je I'ai rencontrés, estbien délimitée
dansce passagal’'un sketchdont le titre est, lui, parodique{ L'hommeexiste, je l'ai
rencontré » ) : « J'ailu quelquepart‘Dieu existe,je I'ai rencontré’ I» (238) ; lesketch
estintitulé L’homme existe, je I'ai rencontré Un phénomeneproche seraitcelui de
phrasesconvenuesrepriseslittéralementmais détournéesémantiquementomme dans
L’Artiste qui mélel'isotopie de la navigationet du naufrageet celle de la représentation :
« il senoiedansla foule » (21). De telles phrasese reléventpas d’'un fonctionnement
autonymiquenet car plus que citées, elles sont réemployéeset donc plus prochesde
'usagequedelamention.

Larepriseetl’appropriationde la citation entrainégpar la répétitionparticipenten
sensinverseaussiaceglissementelamentional’'usage

Lesgeng]...] disenttous,lorsqu’il leur arrivequelquechose :

« Can’'arrivequ’amoi ! »

De tempsentemps,il y enaun aquiil n'arrive rien, qui ne dit pascommetout le
mondell dit : « Can’arrive qu'auxautres b

Parceaquil aentenddesautredire : « Can’arrivequ'amoi ! » il croit quecan’arrive
qu'aeux(auxautres) !

Alors quepeut-étre,il n'y a qu'a lui queca arrive de penserque ¢a n'arrive qu'aux
autres ! (Can’arrive qu'amoi 57)

Dansl’exemplesuivantou le fonctionnementautonymiquedes inscriptionsest clair on
peuts’interrogersurlavaleurde« ce» :

Onenlit deschosesurlesmurs !...

Récemmenitai lu surun mur : « Le PortugalauxPortugais ![...p>
C’estcommesi on mettait :« LaFranceauxFrancais b
Ceneseraitplus la France

(Xénophobie300)

On pourraitréécrire « ‘La FranceauxFrancais !'ne seraitplus la ‘France’» . Mais la
phraseautonymeen positionet fonctionde sujetne signifie pas« LaphraseX ne serait
plus la France» maisa peupres« Sila Francecedea la xénophobieelle n’est plus la
France» ou encore< UneFranceconformeau motd’ordre ‘La Franceaux Frangais'ne
seraitplusla France» . Larepriseanaphorique&nnuleou déplacda valeurautonymique.
On peutconsidéreta rectificationcommeune autreforme de la répétition.Dans
I'exemplesuivantelle estludiqueetironique :« Moi j'ai un copain,il estpilote d’essai
[...] enfin il ne I'est pas encore ; pourl’ instant il essaied’étre pilote» (441). La
rectification par réorganisatiordes mémeslexémesdansune autrestructuresyntaxique
supposeun retour sur ce qui est dit, marquépar I'adverbe « enfin » ; toute boucle



métaénonciativee suppose-t-ellgpasl’autonymie, une sorte de regardrétrospectifavec
I’énoncéimplicite « jeviensd’utiliser cesmots» ?

Répéterc’estproduiredesrécurrencesonorestlexicales,ce n’est pasforcément
citer. Mais via le discourgrelaté la répétitionarticulepoéticité , ambiguitéetréflexivité.

3. Définir, Redéfinir: autonymie et ambiguité

Devosttilise la forme de la définition et sesgenresdiscursifsau profit d’'une
redéfinitionqui remotiveetrecomposéesrelationsentrelesmots.Sa créationlinguistique
se caractérisemoins par l'innovation que par la récupération.Sous le signe d’'une
ambiguitégénéraliséd selivre aunenédogie sémantiquentratextuelle,qui consistenon
seulement doterde doublespolysémique®u homophoniquesombrede termes,mais
aussia modifier, par leur emploi dansun ou plusieurssketchs, I'acception de certains
mots. Plutdt que de néologie sémantique|l seraitsansdoute plus juste de parler de
redéploiemensémantiqueSoninventivité consisteen particulier a ne passe contenterde
constateta polysémiemaisala soulignerla produire ladécaler.

Si elle active la consciencelinguistique, 'ambiguité ne fait pas forcément
intervenirl’autonymie.Mais Devoscultive un certainnombrede pointsde contactsentre
les deux phénomenesl’ambiguité trés productive liée a I'hésitation ente usage et
mention a déja été évoquée.D’autre part les rectifications, reformulations et gloses,
interviennent dans des contextes ou ambiguités phoniques ou lexicales sont
effervescente€nfin la définition estmédiatrice.

La basedu travail de Devos, c’est une déconstructiordu « sens» commun.ll
remeten questionle contrattacite sur le sensle plus largementpartagédes mots, la
dénotationla plus immédiate.Si celle-ci estmiseen cause,le procédéde la définition a
égalementun réle syntaxiqueettextueld’enchainemengtderebondissement.

La définition apparaitommeunereformulationautonymiquegui renvoieaumot et
non au référent, mais qui est susceptiblede déstabiliserce référent. Enfin plusieurs
définitions sont mobilisées.Comme Pongedansses poemes,Devosmet en ceuvreun
fonctionnementcumulatif qui n’exclut pasles contradictionsrecourantdans un méme
texteatoutun paradigmesémantiquéel quele présentain articlededictionnaire.

Le titre du sketchParler pour nerien dire (272) estdéveloppé&ansle texte sur
deuxplans : illustrera locution verbale dansson acceptionconventionnelle(« tenir des
proposaucontentnsignifiant») etdansuneacceptionquasilittérale avecle mot « rien»
en mention : « parlerpour dire ‘rien’ , pour tout dire sur ‘rien’ ». Tout dire sur rien
consistanhotamment inséreret activer dansle sketchune panoplie d’expressionsaux
acceptiongliversescomportanie mot « rien» . Celui-ci, ainsiquel’expressiontitre, est
ainsiexplicitementredémi.



[...] Mais medirez-voussi on parlepour ne rien** [usage 1]dire, de quoi allons-nous
parler ?

Ehbiende rien [usag€l] ! Derien !

Carrien, cen’est pasrien [usage?]! La preuvec’estqu’onpeutle soustraire
Rienmoinsrien = moins querien [usage3] !

Unefois rien... c’estrien ! [usagel ?]

Deuxfois rien... cen’estpasbeaucoup !

Mais trois fois rien !... Pour trois fois rien [usage4], on peut déja acheter
quelquechose..et pourpascher ! (272-273)

Ce passagepermetd’observerles glissenents réciproquesusage<-> mention et les
équivalencesarithmétiquesrenvoienta I'étymologie latine (res = chose)avecl’'idée de
valeurquantifiantepositiveetnonnulle.

Le fonctionnementutonymiqueorienteversune ambiguitéqui fait prévaloir une
acceptiondu mot ou de I'expression peu orthodoxeet enclencheun développement
susceptiblede reprofiler le référent. Dans Un ange passe Devos commencepar se
défendraledélirer :« Jene fais querapportetesfaits telsqueje lesobserve» . Puisil
introduit un commentairesur le verbe qu’il vient d’employer« Il estévidentqu'il y a
observertobserver ! celaépendlu sensquel’'on donneaumot‘observer’ » . Il insiste
ensuitesurl’acceptionvisuellemaisenassociatioravecl’'expression« observete silence
» , cequivalui permettred’évoqueles angesgu’on voit passerettomberdansles salles
despectacle :

Quandon demandeaux gensd’observerle silence..au lieu de I'observer,commeon
observaineéclipsedelune,ils I'écoutent]...] lls nerisquenfpasdele voir le silence...!
(99)

Le boutdu bout (328) estin syntagme-titrecirculaire souventrépétédansle sketchqui
relevede la confusionphoniquemais souligneaussila non identité des deux « bout »
: extrémité/morceauJne phrasecommex« Il ne faudrait pasdire ‘un boutde bois’ mais
‘les deuxboutsd’un bois’ » comportedeuxexpressiongautonymiquesnaisun peuplus
loin, I'hésitation entre référence verbale et référence mondaine est compléte pour
I'occurrencesoulignéelorsquel’artiste prétendorouverparle gestda justessdexicale.

Il prendle bout.ll tire dessugt medit :
- Lachezl'autrebout !

Jelui dis :

- Vousvoyezbienqu'il y adeuxbouts!!

Cettederniereoccurrencede « bout »estambiguédansla mesureou elle renvoie aussi
bien au référentsaisi par les deux interlocuteursqu‘aux deux acceptionspossiblesde
"bout".

L’'inconnudu 11 novembrg102) s'attachea défigercertainssyntagmegour en
mobiliser d‘autresdans une associationinsolite. Tout défigementde syntagmesne

13 Les occurrences en gras dans cette citation renvoient a des usages ; les occurrences a
des usages renvoient a des possibles mentions, dans la mesure notamment ou elles sont
suivies pour la plupart d'un commentaire qui peut porter sur le contenu référentiel ou étre
métalinguistique. L'ambiguité demeure tout au long, mais ces occurrences correspondent a

un retour sur I'expression qui fait soupgonner la mention.



suggeére-t-ilpas un commentairesous-jacen{« on dit soldatinconnumais en fait cela
signifie.... »)en supposantinedimensionautonymiquemplicite ? Le narrateurapercoit
« unsoldatqui ne[lui] étaitpasinconnu» maisqui déclare« personnee me connaitf...]
- [...] vousfaitesbienpartied’un bataillon ? [...]- Oui, maisj’y suisinconnu !» (103).
Lorsquele narrateudui demandesonnom, il répond« Onm’appelle'Hep I’ » . Etala
remarque< Cen’estpasunnom» , il réorque« Non,c’est un diminutif ! Mon véritable
nom c’est ‘Hep ! Toi la-bas,oui, toi I'» (103). Le double sensdu verbe « appeler»
nommer / s'adressex estexploitéici etla premiéreacceptionqui rend autonymiquele
complémentest étendue.L’interjection « Hep » entre dans le paradigmedes noms
propresparcequ’elle estemployéeaprede verbe« appeler> etaussientantque substitut
a son environnementsyntagmatiquehabituel (ex. « Hep Durand»). Le nom (ici une
phraseentiére)reléved’une relationinterpersonnellé’.

A l'explorationde tousles réseauxassociatifsau sensde Saussurese combine
dansle mouvementde la redéfinition un déplacementies acceptionsou des propriétés
sémantiquesonstitutives’.

4. Raconterlesmots: une cohérenceparadoxale

Alors quedansle fonctionnementutonymique)e mot esttoujoursnom de mot
mémes’il désigneun objet, dansLes sacs(325), les unitéslinguistiquessont traitées
commedes objetsqu’on livre a domicile. « Ce sont les sacsde mots que vous avez
commandés . Mais alafin dusketchatendances’inverse : quanth clienteva chercher
sonsacamainpourrégler« Elleensortquelquesnains» , commesi les motsdésignant
lesobjetsavaientla possibilitéd’en modifier le contenwu la nature,de 'emporteren tant
quemots.

14 Cf. Rey-Debove (1997 : 270-271 ) « le nom propre n’appartient pas au code d’une
langue, mais a un autre code [...] Les nhoms propres sont un contenu dénotatif qui releve de
la connaissance du monde et pas de la compétence langagiére. La parenté entre noms
propres et noms autonymes est évidente : ils sont interlinguaux et en principe
intraduisibles, non codés et parfaitement tolérés par le discours qui les accueille [...] le

nom propre emprunte a I'autonyme son signifié connoté » .

> Comme pour « inconnu » et sa famille lexicale ddimconnu du 11 novembyedans

Lettre anonymées constituants sémantiques de I'anonymat essaiment et tendent a

inverser globalement le sens attendu. Le réseau lexical de l'incertitude domine : adjectifs a
préfixe privatif (inconnu, incertaine, immi&, non-soussigné) ; tournures négatives (sans
papier, sans bagage, non datée). Pourtant, le rédacteur de la lettre et les épisodes de sa vie
sont assez précisément déterminés (« pere inconnu » peut renvoyer a la batardise, « mére
incertaine » a I'abandon par exemple). L’anonymat est formellement respecté mais le trait
générique de malveillance de la « lettre anonyme » est absent et la missive se présente plus
comme un message de détresse. Le sketch ne comporte pas de mot autonyme ; pourtant
on peut se demander si le titre, redéfini par le texte ne correspond pas a quelque chose
comme « Voici une lettre vraiment anonyme et non ce qu’on appelle généralement
anonyme » . Le titre équivaudrait a une entrée et le sketch a un article lexicographique
singulier.



L’autonymiechezDevosestliée a cetteinitiative desmots.L'intégration du mot
mentionnéet/ouredéfini dansune constructionsyntagmatiquenarrative oriente versune
problématiqudextuellede 'autonymie Les motsne sontpasseulementdesrelaisréfé-
rentiels, mais jouent comme des élémentsscéniques et des péripéties. Si les unités
linguistiques sont les supports-personnagedu sketch, elles appellent a elles du
narratif ; silesévénementsontmis au premierplan, les enchainementgerbauxsont mis
enrelief ludiquemenbu poétiquement.

D’autre part les variations usages-mentionsntrent dans un effet de série, les
sketchesne sont pas pour autant des assemblages!’autonymies additionnées.La
progressiormpeutreposersur tout élémentde la langue(son,mot, phrase)plus ou moins
autonymiguementonnotéqui contribue a I'évolution du narratif, suscitele dialogue,
enclenche’interdiscours.

Le travail du verbaldonneauxsketchesl’'un mémemouvementeur élannarratif et
comique et une cohérenceparadoxale.En effet si on admet comme métareglesde
cohérenceextuellela répétition,la progressionia non contradictionet la relation'®, Devos
lessapepour inviter a faire desliens différents.Au filtre del'ambiguité, la répétition(de
motsou dephrasesket notammenia connotationautonymiquecommepseudo-répétition,
se combine a la contradiction puisqu’elle ne garantit pas l'identité et permet la
progressionLa relationenréférencea la langueou au mondeesttransgressépour étre
reconstruite, co-construite autrement. J.-M. Adam (1992) notamment, distingue la
cohérenceproprementdite liée a la visée illocutoire globale d’'un texte, la cohésion
solidairede son universsémantiqueet référentielet la connexitéassurant'enchainement
des propositions.On peut postuler que sous ses différentes formes chez Devos,
I'autonymieassuresur cestrois plansa la fois un roéle d’articulation et de réorientation.
Pour donnerrapidementun exemplede chaqueplanLettre anonymedans|’équivalence
titre-texte redéfinit discursivementineviséeillocutoire inattendueg(appelde détresse)les
rectificationssurlesacceptionsiotamment’expressiorfigée( ex. « observete silence»
faisantappelalavue)changent’ universderéférencelesconnecteurslereformulationou
les formules de définition explicitent, dans I'’échange ou le monologue, les options
discursivesetsémantiques.

Pour étudierles parcourgextuelsdanslesquels’autonymie a un réle crucial, il
convientde prendreen comptel’unité-sketch.Jerenvoiea Qui tuer ? eta Je zappesans
biensar les citer intégralementDans Qui tuer ?I'autonymieintervient dansle premier
dialogue entre le narrateuret son médecinqui progressea partir de la demand de
reformulationdu patient :

- Vous avezun chromosomenplus|...]
C’estadire ? -Quevousavezunecasesnmoins.

'8 Selon Charolles (1988) qui insiste sur la relativité de ces régles selon les contextes
discursifs et sur I'importance de la dimension pragmatique de la compétence textuelle.



[...] - Cequisignifie ?
[...] - Quevousétesun tueur-né (48)

Lorsquele narrateursedécideaaller « tuerle premiervenu» , il rencontreun autretueur
avecqui I'échangeverbal consistant contesteret définir I'expressionva se substituera
I'échangadeballes :

- Salut,toi le premiervenu !.. [...]
- Ah non ! Lepremiervenupourmoi, c'estvous ! [...]
- Non, je t'ai vu veniravanttoi [...] » (49).

Le « premiervenu» n’équivautplus a n'importe qui maisau premiervu avec valeur de
déictiquepersonnel.

L’'occurrencesuivantesemblerevenir au senshabituel. « On ne peut considérer
deuxhommesqui ont le couragede s’entretuercommedes premiersvenus ! Il faut en
chercherun autre !'» (50). Au « type » qui court avec son « fusil sur I'épaule » le
narrateudemande :

- Alors, vousaussivouschercheatuerle premiervenu ? [...]
- Nonle troisieme ! J'erai déjaratédeux ! (50).

Si un autre « premiervenu » était déjasurprenantjes adjectifs numérauxéloignenta
nouveawlel'acception« quiconque». Cesdifférentsemploissupposentineinterrogation
latentea portéeautonymique.

Une autreémergenceale fonctionnementautonymiqueexplicite et procédantpar
équivalenceentredesséquenceaudiscoursdirectcommentde titre en récusant/exploitant
I’'homophonie :

Qui tuer ?

Attention ! Jene me posaispasla question :

« Qui tu es ?» dande sens« Quies-tu, toi qui chercheguituer ?»
ou : « Dis-moiquitu esetje te diraiquituer»

Non !...Qui jétais, je le savais !

J'étaisun tueur...etun tueursanscible !
(Enfin...sangible, pasdande sensdumot sensible 1Y(48-49)

La graphieici désambiguisenais pourtantla questionde l'identité est narrativement
essentiellpuisquda chutedu sketchestlaréapparitiordu médecinentueur.

DansJezappele zappingestla basede l'intrigue (les films Thérése« dansun
genrepieux...enfin, classépieux '’ » et Emmanuelle< classéX » étantprogrammése
mémesoir) maismeétadiscursivemetit désignde principed’un ballet étourdissansur les
sonsetlessenspresquenterchangeables.

L’autonymieet 'ambiguité sontindissociablesiésle choix annoncé sa femme
par le narrateur :« Emma...(rectifiant)... le pieux... le pieux avecun X » (173) La
volonté de précision orthographiquesouligne ce que le narrateurveut masquer(sa
preférencepour Emmanuellge film X) tout en orientantversl’homophore argotiquea
valeur érotiqguedansle contexte« le pieu» . Plus loin, les termesdu syntagmex genre

7 C’est moi qui souligne pour ce sketch.



pieux» seretrouventdissociésdansdeuxphrasesontigués et c’est le mot pieu[x] qui
permetle zappingdiégétiquementtsémantiquement :

[Emmanuellelcommence retirerlentementseseffets... Oh j'ai dit, je vois le genre.
Allez, tout desuiteaupieux !...Au film ! (174).

Emmanuelleet Théresevont avoir desmotsetdesmauxcommuns Emmanuellechezson

médecin« J'ai unecrisedefoie » , Thé@ésechezson confesseuk - J'ai une crise de

foi ! [...] - Il fautprendrele voile. Voilez-vous !». Si le fonctionnementutonymiquede

pieuxtémoignedu passag@arun motd’un récital’autre, celui de foi/foie/fois correspond
a une superpositionLe narrateurzappeurréponda sa femme qui s’inquiete de son

trouble« J'ai unecrisedefois [...] desdeux‘fois’ [...] J'ai unecrisede cefoie-ci[...] le

foie quel’on peutpalper,etpuisdel’autre foi, 'impalpable ! J’'aimal aux deux‘mots’ a

la fois. » (175-176). Cette condensationavait elle-méme été enclenchéepar une
homophoniguandauparavanke narrateurs’étaitdit : « il fautquetu choisisses..Ou tu

vois le « voilé » ou le « dévoilé» *®?Ah, jai dit, vois-les...Vois-lesdeux !» (175).A la

fin du sketchlesdeux« fois » réapparaissemhaisavecune orthographest uneacception
unifiée pourcaractérisetesproposdu narrateua safemmedanslessyntagmes entoute
bonnefoi » et« demauvaiseoi » .

La répétition dans des contextes différents de mots « migrateurs » et
I'explicitation métalinguistiquequi renforce 'ambiguité donnentla suprématiea la
logique verbale.La cohérenceparadoxalede I'autonymie combine une décomposition
réflexive et plusieursintégrationsau niveaunarratif avec un rendementvénementielau
niveaulinguistico-poétiquavecun effetdesérieetd’échoproduitparla miseen présence
d’expressionséagissariesunesauxautres.

5. Conclusion

Le fonctionnemenautonymiqudatentdetoutéroncéestpointépar Devoscomme
unedisponibilitéconnotativeplus ou moinsactualiséel e rapportusage/mentiotraité sur
le modede I'hésitationet du doublerégimesontcaractéristiques’'une tendancede son
discoursa la fois a exclure et a inclure : dynamiquededan&lehorsd’une référentialité
problématiqueaussibien que despositionsénonciativesL’'autonymieestexploitéepour
élaborerun parcoursnarratif et textuel en zig-zag et en spirale, ou construction et
déconstructionmnterviennensur dew lignesparalléles.

L'universdel'imaginaire,doubledu réel,s’organiseselonle mémeprincipequele
double senset la paroledouble, qu'il s’agissedes isotopiesmultiples, des jeux du
signifiant et du signifié, desdiscoursa doubleentente de la pluralité polyphonique,des
instance®t despersonnaged.’autonymieapparaitcommeune structurationmajeurede

'8 Modalisation autonymique sur auto-citation, les deux mots ayant été employés
auparavant.



cedédoublementonstitutifdu discoursde Devos,maisaussidu discourset de la langue
engénéral.

Bibliographie

ADAM J-M. (1992) :LesTexes : TypegtprototypesParis NathanUniversité.
AUTHIER-REVUZ J. (1992-1993) « Repereslansle champdu discoursrapporté»,
L’Information grammaticale55 et56,1992-1993.

AUTHIER-REVUZ J. (1995) :Cesmotsqui ne vontpas de soi. Bouclesénonciativeset
noncoincidenceslu dire, ParisLarousse.

AUTHIER-REVUZ J. (2000) :« Deuxmotspour unechose : trajetsle non-coincidence
» ,in RépétitionAltération ReformulationCollection Linguistique et Sémiotique ALUFC,
PUFC,LesBelles-Lettresp.37-6lL.

CHAROLLES M. (1988) : « Les étudessur la cohérencela cohésionet la connexité
textuelledepuislafin desannée$0» , ModeéledinguistiquesX, 2, p.45-66.

DEVOSR. (1991) :Matierearire, Paris Orban.

FUCHSC. (1996) :Lesambiguitéslu francais Paris Ophrys.

JAKOBSON R. (1963) :Essais de linguistique générale Paris, Minuit.
MADINI M. (2001 & paraitre) Devos montreur de mots. Discours comique et
constructiordu sensALUFC, PUFC,ParisLesBelles-Lettres.

REY-DEBOVEJ. (1997) :Le métalangage Paris ArmandColin (2° édition).



