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De I’influence des injonctions normatives : le cas des constructions détachées, a forme

verbale non finie, « en I’air »

Cette proposition de communication, qui s’inscrit plus particulierement dans le theme « Les
pratiques », vise a étudier, dans le domaine de la syntaxe, I’influence des injonctions
normatives dans I’évolution des constructions détachées® & forme verbale non finie?,
notamment celles se caractérisant par un « référent sous-jacent » ou «contrdleur»® qui ne
correspond pas au sujet de la prédication principale. Les prescriptions — encore en cours —
condamnant les constructions de cette sorte sont anciennes. On peut se reporter par exemple a
Bouhours (1674), a I’Académie Francaise (1705 et 1719-1720) ou a Régnier-Desmarais
(1706). Ainsi, Bouhours décrit ces constructions non conformes comme étant « en I’air » :

« Achab, quoy-que desesperément méchant, ne crdt pas néanmoins avoir droit d’user
de violence envers son Sujet : Mais ne pouvant vaincre la résolution de Naboth, ce refus lui
causa un chagrin étrange. [Hist. Du V. & du N. Test.] Ce ne pouvant vaincre est en I’air
comme vous voyez, n’estant point lié avec ce qui le suit. Il seroit construit, si I’on disoit, mais
ne pouvant vaincre la résolution de Naboth, il eut un chagrin étrange de ce refus. »*

Pour le Pére comme pour les Académiciens, ces formes, qui se « rapportent » a un
sujet autre que celui de la prédication principale, ne participent pas au « construit » (Ayres-
Bennet 1998), & la « construction »°.

L’exposé propose d’articuler deux axes: d’une part I’évolution des constructions
détachées dans un corpus de francais classique et moderne (a travers quelques ceuvres® allant

! Combettes (1998, 4éme de couverture) définit les constructions détachées comme : « une série d’expressions, différentes
d’un point de vue formel (adjectifs, participes, [syntagmes] introduits par une préposition, constructions absolues), mais qui
présentent des propriétés communes dont les principales sont: la liberté de position dans la phrase [...], la valeur d’un
prédicat secondaire qui vient s’ajouter a la prédication principale, la présence d’un référent sous-jacent auquel la construction
détachée doit renvayer ».

20n rappellera que sont rangés dans les formes verbales non finies le participe (présent et passé), le gérondif et I’infinitif,
unités non chronologiques et non personnelles. Les constructions détachées a forme verbale non finie recouvrent donc les
participes, présents et passés, détachés, les gérondifs, ainsi que certains infinitifs prépositionnels.

3 Le contrdleur est le sujet virtuel, encore dit sémantique, d’un verbe & un mode impersonnel, lorsqu’il est « spécifié dans le
discours » (Le Goffic 1993, 35 ; voir aussi Fournier 1998, 293).

* Bouhours, Doutes sur la langue frangoise, 1674, p. 151, cité par Fournier (1998, 314).

® Ceci est remarquable dans le discours des grammairiens dont on peut fournir les exemples suivants, empruntés & Fournier
(1998) :

« Toute la magnificence des Princes qui I’ont suivi n’a point égalé la sienne ; & ils pourroient passer pour pauvres, ou pour
de simples particuliers, en les comparant a Salomon. [Hist. Du V. & du N. Test.] Il falloit dire, estant comparez a Salomon.
Car en les comparant n’est point construit, & ne se rapporte a rien ; ou du moins il ne se rapporte pas a quoy il devroit se
rapporter [...]. » (Bouhours, Doutes sur la langue francoise, 1674, p. 150-151, cité par Fournier, 1998, p. 297)

« Il plaga sur le devant ceux qui portaient des boucliers, & les fit mettre a genoux pour étre moins exposez aux coups de
fleches (Q.-C., VII, 162). Et les fit mettre a genoux pour estre moins exposez. Faute de construction. Pour estre se rapporte
par la force de la construction, a celuy qui fait faire I’action, et par le sens il se rapporte a ceux qu’on fait mettre a genoux et
qui doivent estre moins exposés. Il falloit donc dire, Et les fit mettre a genoux afin qu’ils fussent moins exposés. » (Académie
Francaise, Remarques sur le Quinte-Curce de Vaugelas, 1719-1720, p. 275, citée par Fournier, 1998, p. 290)

® Numérisées dans Frantext.



de la toute fin du XVIle siécle, ou du tout début du XVIle siécle’, au X1Xe siécle®), d’autre
part le discours normatif des « Remarqueurs » et grammairiens et son impact sur ces faits de
langue.

Les avis de certaines grammaires historiques récentes divergent sur I’évolution de ces
ruptures de constructions. Ainsi, pour Fournier (1998), I’'usage classique, qui se caractérise
par la « liberté de repérage du contrdleur », est certes éloigné de la norme moderne, mais
proche de I’usage moderne réel. En revanche, Spillebout (1985, 229) estime, par exemple a
propos de I’infinitif prépositionnel, que, « dans la langue moderne, [I’Jagent est le sujet du
verbe auquel est rattaché I’infinitif, [alors que], au XVIle siécle, il pouvait étre un autre terme
de la proposition ». Or, on montrera que, si certaines sortes de ruptures disparaissent (telles
celles affectant les constructions détachées thématisées, représentées notamment par des
formes participiales en -ant), d’autres (dans une grande part, des constructions infinitives et
gérondives) se maintiennent.

Bien qu’il s’agisse d’une étude préliminaire, sur un corpus encore restreint ne pouvant

en I’état mener a de véritables mesures statistiques, le cas précis des constructions détachées
«en Iair» permettra d’évoquer les questions de la périodisation, de la pertinence d’un
découpage en périodes selon les niveaux (en I’occurrence, le niveau syntaxique) et de la
constitution d’un isochrone.
On examinera dans le méme temps le discours normatif des Remarqueurs et grammairiens sur
ces constructions, en s’attachant aux procédés de formulation de la norme et aux justifications
de celle-ci. En effet, chez les auteurs de Remarques ou chez les Académiciens, les
prescriptions sont justifiées par le recours a différentes notions ou différents principes tels que
la clarté, Iusage, la construction ou encore I’ordre des mots (Ricken 1978). Chez les
grammairiens du francais de la premiere moitié du XVIllle siecle, le traitement de ces faits
s’oriente vers une catégorisation fonctionnelle des groupes « ajoutés », comme c’est le cas de
I’« adjoint » pour Dumarsais (1729-1756).

Cet exposé questionne particulierement le réle des injonctions normatives, dans la
mesure ou I’évolution des ruptures parait avant tout imputable a un mouvement de fond de la
langue francgaise: la prédominance progressive du cadre phrastique sur I’organisation
discursive, qui méne a une occupation différente de la position frontale (voir par exemple
Combettes 1998 : 2000).
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